Vzdélani védecke versus humanitni
aneb
0 entropii a Shakespearovi
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Uvodem skuteény piibéh

Je tomu uz nékolik let. Na jednom mezioborovém setkani védcu, usilujicich o spolegny jazyk, prisedl ke stolu
jisty prof. N., svétoznamy odbornik, jehoz prispévek ostatné patfil k nejlepSim. Ex abrupto ndm polozil otazku:
Domnivate se, Ze vecernicek nalezi ke kultuie? A povzbuzen naSimi tazavymi pohledy dal sam odpoveéd’: Nepatid,
protoze se nefidi védeckymi zasadami! Uvedl ptiklad, jenZ zptisobil jeho rozhoiceni: Onehda tam piedvadéli dva
kralicky, cerného a bilého, jak pumpuji vodu. Kazdy st¥idaveé stahuje jedno a druhé rameno pumpy, voda napliiuje
nadrz - vSe je OK! Poteé si viak vymeni misto - a ejhle, nddrZ se pocéne vyprazdiovat! Co je to za nesmysl, horlil; takto
uvadét déti v omyl. AZ se budou ugit o principech fungovani pumpy, budou k této latce pristupovat se zcela
pokiivenymi piredstavami! To nemohou mit v Televizi tym odborniki, ktefi posoudi, zda jsou porady pro mladez
ve shod¢ s ptirodnimi zdkony? Co vy na to! - vyzval nés.

Jen s obtiZzemi se vzpamatovavajice z Soku, zmatené jsme namitali to a ono. P¥iméifenou odpovéd’ navrhl teprve
Jifi Fiala: Copak pumpa! Ale kralici! Copak kralik pumpuje? Az budou v biologii probirat kralika...

Tehdy vSak bohuzel nebyl piitomen. Jeho argument tak zistal provzdy jen anekdotickou Treppenweisheit.

Mytus védecké gramotnosti

Kdyz byl r.1958 vypustén prvni sovétsky sputnik, vyvolalo to ve Spojenych statech zd&Seni. Verejni ¢initelé dosli
k zavéru, Ze Sovétsky svaz vdédi za své prvenstvi systému svého Skolstvi. Diky Ustiedni mocenské soustavé se
komunistické zemé zbavily tradi¢nich predsudk, ogistily Skolni osnovy od kulturniho balastu a humanitni veteSe a
postavily vzdélani svych ob&and dasledné na piirodoveédeckych poznatcich. Cesta k napravé byla spatiovana
v roz8iteni a prohloubeni védecké vzdelanosti americkych ob&ant.

Ve snaze dohnat a ptedehnat Sovétsky svaz (ziejmé v bitech védeckych informaci na hlavu!) zvysila National
Science Foundation rozpocet ze tii a pal milionu dolart na devatenact a posléze na Sedesat dva miliont za G¢elem
védecké reformy amerického Skolstvi, nehledé k dalSim bilionim investovanym do laboratorniho vybaveni zékladnich
Skol.

Védecky pojaté Skolstvi, zavedeni "science, mathematics and engeneering education at all levels including
elementary grades" (v&édecka, matematicka a inZzenyrska vychova na vsech stupnich veetng zakladniho) mélo nicivé
nasledky. Vychova spogivajici na védeckych poznatcich zplodila a dosud plodi lidi prakticky negramotné, nevzdélané,
neschopné mysleni, nejméné pak naro¢ného mysleni védeckého. Mimochodem: dnes nam vazné hrozi, Ze poté, co jsme
se vymanili s poplatnosti sovétskému vzoru, bude k ndm tento pochybny ideél védecké Skolni vychovy nadéle
importovan - tentokrat z Ameriky!

Pozadavek védeckého vzdélani maze na prvni pohled pripadat docela rozumny a logicky. Ve stredovéku, v dobé
nabozenské civilizace, bylo za zdroj pravdy povazovano Bozi zjeveni. Duchovni autoritou byla Cirkev, védéni bylo
véci svéienou knézim (‘duchovnim’) a theologtim, zakladem vzdélani a vyuky bylo ndbozenstvi. Renesanci fecké
vzdélanosti a racionality po¢ina pro Zapad noveé obdobi, které bychom mohli oznagit za 'kulturni’. Kulturni civilizace
zaloZend na lidské individualité si vaZila predevsim tvargi aktivity umglecké, literdrni, poznavaci. Uznavala humanitni
idedly osvicenstvi, povaZzované za vselidské. Zdrojem pravdy se stal rozum spolu s kulturnimi a mravnimi hodnotami.
NaboZenské pravdy bylo tieba obhajovat ve svétle téchto kriterii. Duchovni autoritou se stavaji humanisticti a
osvicensti vzdélanci: uc¢enci a tvirci. Od té doby se klasické a humanitni vzdélani stalo zakladem a vzorem pro Skolni
vychovu.

Je nasnadg, Ze by dnes, v dobé civilizace védecko-technické, kdy za zdroj pravdy je uznavano védecké poznéani,
jehoZz aplikaci (védotechnikou) je spole¢nost utvaiena, a kdy rozhodujici slovo maji odbornici - védci a inZzenyti, mély
byt také vzdélani a Skolni vychova postaveny na védé. To umozni, aby budouci ob&an rozumél svému svétu, umél se
k védeckym otdzkam odpovédné vyjadrit a ¢init ptiméiena rozhodnuti.

Ma to navic obrovskou vyhodu. Zatimco - dle obecného presvédéeni - bylo ndbozenstvi iluzi a kultura véci
dohody a nahody, takZe jejich pravdam nic 've skutecnosti' neodpovida, zdrojem védeckych pravd je poznavani
skuteénosti. Veédeni opirajici se o védecké poznatky je zaloZzeno na dokadzanych faktech a dava tak znalost toho, co
skuteéné je. Védecké vzdélani je proto obecné a objektivni, neni vazano na mistni tradice, d&jinné okolnosti a kulturni



souvislosti, neni vydano zvili subjektivnich ndzord a hodnoceni. Spory Ize nadale fesit objektivnim zjiSténim pravdy,
kterou neni vice tieba prosazovat a hajit nasilim. VVédecka pravda plati pro viechny - pozemstany i mimozemstany.
Odpovida potiebadm globalni a kosmické civilisace, obdobi 'svétoveku'.

Presto bylo Usili o védeckou vzdélanost ¢i gramotnost (scientific litteracy) predem odsouzeno k nezdaru. Nejde
o rozumny idedl, nybrz o chiliastickou chimérou. Jednak proto, Ze se ptesvédéeni o objektivité a definitivnosti
védeckych poznatkt ukdzalo klamnym: védecké pravdy jsou stejné malo absolutni jako pravdy ndbozenské a kulturni.
Také snaha odvodit z nich lidské hodnoty se ukazala byt nebezpeénou iluzi, vedouci ve svych disledcich az k totalité
védecky fizenych spole¢nosti. VVédecko-technicka civilizace také nezbavila svét ndbozenskych valek, rasové nenavisti,
kulturni neslugitelnosti a hriz etnickych ogist. Tyto jevy se dnes opét vynortuji pravé v téch zemich, kde po fadu
generaci byly hlavnim zdrojem Skolnich védomosti ptirodni védy.

Zastanci védecké vzdélanosti ovsem namitnou, podobné jak to ¢inili osvicenci civilizace kulturni, ze k Gplnému
proniknuti obyvatelstva védeckym vzdelanim jesté zdaleka nedoslo.

Kriteria védecké gramotnosti

Lze vSak z&mér, postavit Skolni vzdélani na véde, vibec uskute¢nit? Co to vlastné znamend, byt védecky vzdélan?

V nejsilngjSim smyslu to maZe znamenat schopnost s porozuménim ¢ist védecké publikace a inteligentné se
Gcastnit védeckych diskusi. Takového standartu vSak obvykle nedosahuje ani vétSina védcu - natoz, aby podobna
zé&zracnd schopnost mohla byt vysledkem zakladniho Skolniho vzdélani. O jaké publikace ma vlastng jit? Zajisté nikoliv
pavodni ¢lanky a monografie - to je véc Uzkych specialist, jimZ obvykle nerozuméji ani kolegové ze sousedni
laboratofe. A ani by to nebylo uzite¢né. Nejde ndm ptece o polyspecializaci, nybrz o obecnou védeckou erudici. M4 dat
vSeobecné vzdélani zakam schopnost sledovat ¢lanky v Scientific American ¢i naSem Vesmiru? Obsah téch lepSich
muZe sledovat i laik: nepiedpokladaji Zadnou piedbé&znou znalost. Jina je otazka, zda je bude &ist se zajmem. Zajem
Uzce souvisi s porozuménim - k tomu se vSak jeSté dostaneme.

AvSak ani vétSina védca vSechny tyto ¢lanky s porozuménim neéte - nanejvys tak ¢ini ze zvédavosti.
Rozumgjicim zajmem o védu na této Urovni a v této Sifi se jeSté nejspiSe vyznacuji védedti redaktofi mezioborovych
¢asopist a snad i nekteti epistemologicky orientovani filosofové. VyZaduje to zvIastni nadani, jisté odborné zaméieni, a
dlouhou profesiondlni zkuSenost. Toto kritérium v3ak rozhodné neodpovidé pozadavkam kladenym na vSeobecné
vzdélani.

Narok na védeckou gramotnost Ize ovSem sniZit: staci, bude-li absolvent 'v zasadé obeznamen' s védeckym
obrazem svéta a zakony ptirody skrze ¢isté 'deklarativni' védomosti. To znamend, Ze bude s to davat najevo, Ze uz
0 tom a tom védeckém tématu slySel, Ze priblizné vi, o co se jednd. Tento tzv. 'nod of recognition' v3ak jen stézi
ospravedIni nejen zminéné astronomické vydaje, ale nAmahu 78k, kteti jsou nuceni si cpat do hlavy obrovské
mnozstvi védeckych poznatkd, na Gkor tradiéni humanitni vzdélanosti! Otevie to zdroj odborniki a zvysi jejich
kvalitu? Spise je otravi, zatvrdi je proti véde jako takové, ucini slepym ke krase poznani jako jednoho
z nejvznedengjsich lidskych udgl.

Funkce vzdélanosti

Védy je ostatné na naSich zakladnich Skoléch uz tak dost, jak to ostatné americti experti tenkrat spravné
zhodnotili. Vechny ty fysiky, chemie, biologie, geografie, matematiky, deskriptivy a nevim co jesté (v posledni dobé
k nim pristupuje pogitacové programovani) jiz davno piekryly humanitni a historické predméty, vytlacily klasické
jazyky, deformuji a ztéZuji vyuku jazyki Zivych a okleSt'uji dokonce i jazyk matetsky. Vychova ndbozenska, mravni a
estetickd byly prakticky zlikvidovany.

Kvalita védecké erudice Z&kt pritom rozhodné nestoupd, dokonce ani v oblasti matematického a logického
mysleni. Geometrickou fadou vSak roste kvantita poznatkd, objem u¢ebnic a s nim i narok na vyuc¢ovaci hodiny.
Znalost ucebnicové latky je pak vyZadovana pti ptijimani uchazect na vysokeé Skoly, piestoze by ucebnicova droveri
vykladu méla byt béhem profesionélni prapravy piekonana, a je tedy tim, co by budouci védec mél nejradgji
zapomenout!

A k ¢emu takové védomosti poslouzi? K ¢emu potiebuje pravnik znat geneticky kad ¢i bankér princip neurgitosti?
V &em prospéje maliti ¢i herci Darwinova teorie ¢i Maxwellovy rovnice? Skolni kurikulum takto stravené letem svétem
védy ma Gdajné obdatit budouciho ob&ana schopnosti odpovédné se G¢astnit na rozhodovani v zalezitostech, v nichz
jsou védecka hlediska vyznamna. Ale pravé v nich se i ptislusni odbornici rozchéazeji!

Mnohym to maZe pripadat jako demagogie. Vzdyt' nejde o to, obsahnout vSechny poznatky. To, co je treba si
osvojit, jsou zaklady. Ty se vSak rovnéz neustale meni. Ucebni latka, nema-li zastarat, musi podléhat neustalé revizi.
Osnovy, které je neustéle treba 'prekopévat’ nemaji moznost se ani vyvijet, ani zrat. Védecké vzdélani neni s to zajistit



nepretrzitost tradice; nedokaze naslednym generacim poskytnout spoleény jazyk.

V/zdélani totiz neni preddvanim aktualizovanych védomosti. Ma piedné ¢init Zakovu dusi vnimavou a
moudrou; ma napomahat vytvaret spolecny svét. Véda toto poslani nemize pinit: je pouze jednou ze soucésti lidského
svéta. Zdroje vnitini integrity jednotlivce, vnéjsi jednoty spolecenstvi, véetné porozumeéni piirodé a vesmiru nutno
hledat jinde.

Problém dvoji kultury

Uved’me pro to zndmy piiklad. Kdysi si jeden ¢len univerzitni rady svym kolegim hotce stéZoval na nevzdélanost
svych posluchaca: nektefi nic nevédi ani o Shakespearovi! Uprostied nastalého zdéSeni polozil jeden z ¢lent
profesorského sboru svym rozhotéenym kolegtim otazku, zdalipak oni néco veédi o tieba entropii. Uspokojivé odpovédi
se nedockal, toliko pohorSenych rozpaka nad nemistnosti takové otdzky. Marné poukazoval na to, Ze z hlediska
piirodovédy jde o stejné neodpustitelnou neznalost, jako je tomu v uvedeném pripadé Shakespeara v ramci tradi¢niho
pohledu z kulturni perspektivy. Ten muz se jmenoval C.P. Snow, a stav véci, ktery podobnou prihodou doklada,
oznacil dnes jiz okiidlenym terminem "Dvé kultury" - miné kulturu humanitni a kulturu (piirodo)védeckou, jejichz
klasickymi symboly se od té doby staly pravé Shakespeare a entropie.

Predstavitelé obou kultur se mezi sebou lisi nejen védomostmi a zajmy, ale celkovym zpisobem vidéni svéta a
potadim hodnot. Jejich vzajemny vztah je nesen doslova smiSenymi pocity komplexu ménécennosti spolu s pieziravym
pohrdanim: piirodovédci ptipadaji humanitnim u¢encim jako nevzdélani fachidioti, humanitni u¢enci jsou v o¢ich
piirodovédci duchomornymi hlupaky. Kazda z obou kultur povazuje védéni téch druhych za postradatelné. V lepSim
piipadé za neSkodnou vnéjsi kuriozitu, v horSim ptipadé za néco piimo Skodlivého. Chovaji se proto k sobé
s lhostejnou nadutosti. Propast mezi nimi se stéale vice prohlubuje. Propastné odliSnym a neslucitelnym je vSak
piedevsim jejich styl mysSleni a zptisob uvazovani, s nimz pohliZeji na svét.

KdyzZ se po revoluci vytvarely na jednotlivych fakultach University Karlovy katedry, jejichz poslanim bylo
pecovat 0 vSestranou a vyvazenou vzdélanost absolventd, vnikaly pod ndzvy jako 'katedra véd socidlnich’, 'katedra
humanistiky', 'katedra etiky' apod. Na Filosofické fakulté podobna katedra ovsem nevznikla. M4 se patrné zato, Ze
absolventi této fakulty jsou vzdélani ipso facto. Navrhy na skute¢nou reciprocitu vyznély az dosud naprazdno. Kdyby
byly studenti humanistickych obora povinni seznamit se s védeckym zpisobem mySleni a se zaklady védeckého
pohledu na svét, historie s entropii by se snad neopakovala.

A bylo by to zajisté uZite¢né: entropie hraje skutecné v dnesni védé klicovou Ulohu. TotéZ Ize fici o darwinismu,
DNA, nebo kosmologii velkého Tiesku. Da se néco podobného tici 0 Shakespearovi? Budeme jeho znalost vskutku
ocekavat u kazdého posluchace, nejen u studenti anglistiky, divadelnictvi ¢i literarni védy? A nebudou v prvnim
piipads studenti, dejme tomu z Ciny protestovat a povaZovat to za diskriminaci, jezto takovi Li Po nebo Siie-Cchen
jsou prehlizeni? V pripadé piirodovédeckych priorit jako entropie se nam to zajisté nestane: jejich znalost, vyznam a
uzitecénost plati vZdy a vSude, 'bez rozdilu pohlavi, rasy, narodnosti, viry'. Jako védci se tak alespoii domnivame.
Prislusnici humanitni kultury maji naopak zato, Ze jde o odborné znalosti vhodné pro specialisty. Shakespeare naproti
tomu piedstavuje nezpochybnitelnou, véénou hodnotu. ...

O svatosti, entropii a Shakespearovi.

Na americkych univerzitach vzdy existovala a stale existuje snaha o vzajemnou informovanost mezi obéma
kulturami. Pti jedné takové prilezitosti Gregory Bateson (1904-1980 - anthropolog a myslitel, a ¢elny prestavitel dsili
o preklenuti obou kultur) zadal studentim psychiatrie test, sestavajici ze dvou otazek: (1) Co je to svatost? a (2) Co je
to entropie? Mladi psychiatti nebyli schopni dat odpovéd’ na zZddnou z nich. "Nabizel jsem", piSe , "Ustiedni pojmy
dvou a pul tisiceletého ndbozenského a védeckého mysleni. Domnival jsem se, Ze maji-li byt Iékaii lidskych dusi, méli
by stét jednou nohou na kazdém z obou bieht: méli by byt obezndmeni s Gstiednimi pojmy jak ndboZenstvi tak védy."
(Mind and Nature, a necessary unity [Duch a piiroda - nezbytna jednota, Malvern 2006]

Désim se pomysleni, Ze by to mohlo dopadnout prave tak u nas, u ptislusnika naroda, pro ktery otazka svétosti
byla jak [by mé&lo byt] zndmo, jednim z nejvyznamnéjSich motiva jeho dgjin! Pripustme, Ze vymyvani mozka
ideologickymi nesmysly o tridni podstate 'husitského revoluéniho hnuti' vykonalo své. Avsak - ruku na srdce: jsme si
jisti, Ze vSichni naSi studenti, byt’ jen prirodovédeckého zaméreni, védi, co je to entropie? Aby predeSel ¢tendrovym
rozpakam, odkazuje zde Bateson na slovnicek pripojeny k jeho knize. Docteme se v ném, Ze svatost je "vnégjsi,
viditeIné znameni vnittni, duchovni milosti" a Ze entropie je "mira, s niz jsou vztahy mezi slozkami ur¢itého shluku



promi3ené, neroztiidéné, nerozlisené, nepiedvidatelné, neusporadané”, pricemz
ve fysice s volnou energii".

Schopnost podat tyto ¢i podobné vyméry je zajisté projevem znalosti véci. Avsak znalost téchto vymeéra znalost
véci nezarucuje. Samy o sobé jsou tyto definice nic nefikajici, opét pouze deklarativni formulace, jejichZ vykladova
hodnota (nehlede¢ ke své problemati¢nosti!) je téméi nulova. Nenahradi naboZenskou zkuSenost v piipadé prvnim ani
teoretickou znalost v piipadé druhém; pro lécitele lidskych dusi jsou samy o sobé stejné bezcenné, jako pro vyse
zminéné bankéie ¢i herce. Védét, kdo to byl Shakespeare, se viak bude jisté hodit vSem, a to nezavisle na hloubce
pochopeni.

A zde jsme u jadra véci. Snowiv piiklad je nelegitimni. VVztah mezi Shakespearem a entropii neni totiz
symetricky. Co to znamena, védat, co to je entropie? Jen tolik, Ze to ma cosi spole¢ného s uspoiadanosti? Ze
neusporadanost samovolng roste a poiadek stoji energii? To viak vi kaZzda hospodyng! Ze to souvisi s tzv.
druhym termodynamickym zdkonem? Ten lze zajisté pravem povazovat za Uhelny kamen a pilit dneSniho fyzikalniho
vykladu svéta. V zasadé ik, Ze nelze ohiat teplejsi téleso telesem chladnéjSim. Ale to piece vi rovnéz kazda
hospodyné i bez termodynamiky. Aby pojem entropie skutecné zjevil svij plny, vSeobsahujici vyznam a dopad, od
tepelné smrti vesmiru pies nemoZnost perpetua mobile druhého stupné, ESP (=mimosmyslového vnimani) nebo
homeopatie - k tomu je tieba nejen hlubokych a dalekosahlych znalosti a to nejen z termodynamiky nybrz i
z informatiky apod. Tyto znalosti se vSak opé&t museji opirat o znalosti dalSi. A nejde jen o znalosti. Vyvodit z pojmu
entropie vSechny tyto a podobné duasledky vyZaduje rafinovanou schopnost a pésténou dovednost v téchto disciplinach
skute¢né myslet, navic paradoxné spojenou se zna¢né naivni davérou ve spolehlivost a opravnénost uvedenych
dalekosahlych vyvodi. A to az do dasledkd, jeZ jsou v rozporu s piirozenou zkuSenosti. V té totiZ neplati, Ze
usporadanost stale jen klesa, homeopatie zato funguje a jedinci obdaieni ESP neberou ohled na to, Ze jim to prirodni
zakony zakazuijil.

Jinymi slovy: Skolni 'znalost entropie' je do ur¢itého stupné bezcenna a nad urgity stuperi nerealisticka.

urgité typy usporddanosti souviseji

Zcela jinak se to vSak mé se Shakespearem, jehoz znalost se vyplati v kazdé miie a do kazdé hloubky: od
slovnikové informace, pres shlédnuti byt’ jedné jediné Shakespearovy hry, ¢i dokonce jen jejiho rozhlasového nebo
filmového zpracovani. Ba i comics na shakespearovské motivy prispivaji ke vzdélani - narozdil od vulgarizace a
desinterpretace védeckych poznatki, ktera je zavadgjici. - Osobné z ¢ethy "Shakespearovych pohadek™ Ziji dodnes, byt
i nepodavaly vice nez nejpovrchnéjsi d¢j. Shlédnuti 'Kupce benatského' zanechalo ve mne, dvanéctiletém chlapci,
mohutny dojem na cely Zivot, a rozhodné Zadny pocit, Ze jsem nééemu nerozumél. Nevadilo, Ze jsem o Zidovském
problému nemél potuchy, a rovnéz nizadné povédomi o alZzbé&tinské Anglii ¢i renesan¢ni Italii. Srovnejte to laskavé
s predstavou navstévy veédeckeé pirednasky - trebas prave o termodynamice - v onom véku ¢i kdykoliv pozdéji.

Duvod je prosty: Dramatické basnictvi a spol. se obraci v prvni fadé k dusi a jejim mohutnostem. Proto
bezprostiedné souviseji se vzdélanim. Probouzeji, oslovuji a rozeznivaji rozmanité mohutnosti lidské psychiky
pomérné nezavisle, pii kazdé intensité a hloubce. Souviseji s prirozenou zkuSenosti ¢lovéka se svétem, s druhymi, sama
se sebou. Kulturni hodnoty promlouvaji ze svéta, jehoz jsme obyvateli, mluvi v piibézich, které se sice nestaly, jichz
jsme vSak soucésti. UZivaji pritom prirozené reci lidské mysli: fe¢i mytu (mythos = piibéh, vypraveni). "We think in
terms of stories (myslime v pribézich)", fikd Gregory Bateson. Fylogeneze, ontogeneze, ba i télesna stavba kazdé
bytosti je pro Batesona takovym jedinecnym ptibéhem (time pattern-that-connects). A¢ je to k neviie, prave skrze
jedine¢ny d&j a konkrétni smysl a navzdory ¢asoprostorove lokalnimu zasazeni maji velké pribéhy vselidskou platnost a
nadéji na transkulturalni a transepochalni porozumeni.

Zcela jinak je tomu v piipade védy, jeZ pouZiva jazyk logu ve smyslu vykladu bez ¢asového rozméru. Jeji
poznatky davaji smysl jen v rdmci teorie - jako jeji ptiklad a doklad. Teorie je vSak umélym myslenkovym
konstruktem; k porozuméni slouZi jen jako celek. Nepromlouvéa z naSeho svéta: tyka se svéta, které odhalujeme, nikoliv
svéta, ktery obyvame. Proto se nemuiiZe opirat o kontext nasi zkusenosti.

Nékolik mych pratel priSlo svého ¢asu s velkolepym programem lékaiské etiky: pacient ma pravo byt fadné
poucen o svém stavu, o pric¢inach svych problému, principech uZité terapie, divodech doporucené Zivotospravy. Jen tak
se bude moci aktivné na svém léceni podilet. Navic se tak bude G¢innym zptisobem Sitit zdravotnicka osvéta: nebot’

0 ¢em si pacienti v ¢ekarnach a chodbach nemocnic vypravéji nejcastéji, nez o svych potizich? Opét to vypada na prvni
pohled piimo genialng. Nesnaz je vSak v tom, Ze aby tato informovanost byla U¢inna, vyZadovala by rozsahlé
védomosti odborné, které neni snadno piedat. S jejich Sitenim je to jesté horSi. Byt i laik pro sebe néco spravné
pochopil, to, co preda dal, bude uz takika bezpecné (a pravdépodobné nebezpecné) zkreslené a na dalSim stupni této
'tiché posty' se to proméni v nesmysl. Entropie s pienosem informace vskutku stoupa. V pfirozeném svété se tomu celi
tim, Ze informace se zpravidla Siti v ramci ucitého kontextu, kde znalost rozumnych souvislosti koriguji Sum. Véda
v8ak neni z prirozeného svéta. A piirozeny svét se zase nesklada z fakt a dat. Latkou prirozeného svéta je latka pribéha.

Ovsem: také véda se rozviji v pribézich. Dokud vSak nejsme soucasti nékterého z nich, neposkytuje mu nase
zkuSenost prirozeny zéklad déjovych souvislosti, nebudi zajem - interes. Inter-esse pak znamena nachézet se uvnitt,
schopnost vstupovat in medias res. Res soucasnych piirodoveédeckych teorii, vSak nejsou a nechtéji byt res humanae
- zalezitostmi lidskymi, které jsou vzdy jiZ soucasti naSi duse, a uvniti kterych se odehrava Zivot kazdého z nas. To je



rozdil od piedmétu a zajmu véd humanitnich, k nimz mame neustale bezprostiedni pristup. Ze se nase vlastni télo
sklada z téch a z téch prvku ¢i sloucenin, lze pouze véfit, ¢i spise: vzit prosté na védomi. Jazykové pravidlo,
psychologicky jev ¢i uménovédni a literdrni fakt si Ize ovétit bezprostredné a do d&jinného kontextu jsme bud’ pfimo
zasazeni (Rakouso-Uhersko, druha svétova vélka), nebo na néj ve své zkuSenosti stale nardzime (Egypt, kiest'anstvi).
Prirodovéda vSak ode vieho psychologického, subjektivniho, antropomorfniho a nahodilého zdmérné a soustavné
odhliZi - alespori ve svych postupech, poznatcich, vykladech a teoriich, v jazyku a v sebepochopeni. (Poznamenejme jiz
nyni ze filosofie a matematika zde maji zvIastni postaveni: obé se mohou tykat zkuSenosti bezprostiedné zndmé, pritom
jsou s to poskytnout zkuSenost novou, vyvadét ze spole¢ného lidského svéta, zjednat vstup do jinych svéti. Minim
skuteény vstup, jeZ otevird tyto svéty vnitinimu ndhledu Z&ka, jeho intuitivni evidenci a ¢ini zkuSenost téchto svéta

- komplexnich ¢isel ¢i Kantovy kritiky - bezprostiedné piistupnou a osobné ovéfitelnou.)

T¥i sloupy vzdélanosti: filologie, matematika a hermeneutika

Tyka-li se vzdélani celé duse, kvality jejich rozuméjicich a chapajicich mohutnosti, pak nemiZe byt postavené na
védeckém poznani, které vyZaduje pouze intelekt, kvantum znalosti a schopnost vykladu.

Entropie je zajisté klicovy pojem; je vSak klicem k ur¢itému zptisobu chapani skute¢nosti (='paradigmatu’), jez
musi vyklicit z dobré, Urodné pudy duSe. Svét paradigmatu je tieba nejdiive obydlit, aby nam jeho znalost byla uzite¢na
a zadouci. A vstoupit maZe pouze duSe vnimava. Naproti tomu humanitni vzdélani se ex definitione vztahuje
k lidskému svétu. Poskytuje védéni v pavodnim, archetypalnim smyslu: védéni dobrého a zlého (Gen.2.17), jeZ je
"chutné, prijemné a Zadostivé k nabyti rozumnosti” (Gen 3.5). Rozumnost pak je vhimavost ke smyslu. Véda naproti
tomu od smyslu a hodnot abstrahuje. Jeji védéni je "mimo dobro a zlo". V tom tkvi zajisté jeji nejvyssi prednost.
Veédecké poznani a mysSleni se svymi ctnostmi - presnosti, objektivitou, soustavnosti, zdvaznosti ap. - jsou zvl&stnim a
vysostnym plodem vzdélanosti. Nemohou ji vSak poskytnout zaklad: To by znamenalo 'zapiahnout viiz pied koné', jak
tikaji Anglicané.

Kultura totiZ souvisi s piirozenym myslenim a postojem, a proto i jeji latka by méla byt v prvni fadé narativni:
mytické a historicka. Udalosti, naboZenstvi, uméni, mysleni zapadaji do ptirozeného fadu "hlubin Studakovy duse", a
poskytuji smysl pro ‘ecology of ideas' (Bateson), tedy pro pojmovy a myslenkovy iad, jez je fadem svéta, v némz se
kazdy ¢lovek pohybuje. Vzdélani pak ma ¢init Zivot ¢loveéka védoucim. Za jeho prvotni vychodisko proto povazuji
predevsim velké mytické cykly, kanonickou epiku a biblickou déjepravu. Filologie (zvIasté klasicka) udili to, co
Angli¢ané nazyvaji 'literacy' a Francouzi 'lettres’, coz neoznacuje toliko ‘gramotnost’, tj. dovednost ¢ist a psat, nybrz
schopnost rozuméjicim zptasobem pracovat s texty. (Odtud ‘filologie’ - laska ke smyslu, na rozdil od dnesni 'lingvistiky'
- objektivni jazykovedy!)

K filologickému vzdélani pristupuje nesporné nutnost vzdélani matematického (veetné logiky), jez ¢ini dusi
‘geometrickou’ ve smyslu népisu nad vchodem do Platonovy Akademie: "Negeometrickému vstup zakazan!".
Uschopiiuje k piesnému, formalnimu a zavaznému mysleni. Filologie a matematika jsou tak jakymisi ptirozenymi
'duchocviky', prispivajicimi k zdravému vyvoji ("mens sana..."). Neni podstatné, Ze si ze Skoly vétSinou mnoho
nepamatujeme ani z latiny ani z trigonometrie. Nejde ani tak o to, 'co si ze Skoly odneseme’, nybrz jakymi jsme se stali.

Pravé proto, bych vedle obou zmingnych skupin 'duchocviénych predméta - filologii a matematice - rad vidél v
rdmci vSeobecného vzdelani jeste tieti skupinu, zahrnujici predméty netradiéni a dosud nepravem piehlizené. Tato
disciplina by se dala oznacit souhrnnym ndzvem hermeneutika. Hermeneutika je tradi¢nim nazvem pro uméni
vykladové (hermeneud = oznamuji, vykladam, prekladam). Hermeneutika jakoZto tieti opérny sloup zakladniho
vzdélani by se neomezovala pouze na vyklad textd; zahrnovala by piedevsim vyklad podob: porozumeéni tvagim, zivym
tvariam, vyklad obrazi a soch, interpretace symboli. Tak jako matematika zahrnuje aritmetiku, geometrii, logiku apod.,
zahrnovaly by hermeneutické predméty prirodni a kulturni estetiku a také nabozenskou, heraldickou a hermetickou
symboliku. Rovnéz vyklad texti (exegeze) by mél byt zaméien na predstavy, jichZ se dovolavaji, a na hru
obrazotvornosti, kterou vyvolavaji. V rdmci této hermeneutické vychovy by bylo mozno seznamit zaky s kunsthistorif,
religionistikou a zejména pak s védami hermetickymi, jako jsou astrologie, alchymie, kabbala, heraldika apod. Jejich
stopami jsme napotad obklopeni, veSkera kultura je jimi protkana - a presto jsme se vici nim stali prakticky slepymi.

Ignorance tohoto druhu nabyvé neztidka tragikomickych podob. Poslechnéme si nékdy co tikaji privodci détem,
¢i turistam (= infantilnim, retardovanym dospé&lym) po prazskych pamatkach! Nudi je letopocty, jmény a udaji,
klasifikacemi vlivu, a stylt, takika nikdy se v3ak netykaji vidéného, nesmétuji k obsahu sdélovaného!

Jesté k hermetismu a znovu o Shakesparovi

Vratme se v této souvislosti k pripadu entropie versus Shakespeare. Jeden z nejvétSich soucasnych fyzika
prohlésil, Ze jakkoliv je entropie veli¢inou nanejvys uzite¢nou a nepostradatelnou, nikdo dosud nevi, co to je. Jak tedy
mozno pozadovat znalost entropie? Na to Ize namitnout, Ze totéz plati o Shakespearovi. Nikdo nemuiZe fici, Ze by ho
mohl v rdmci vSeobecného vzdélani vskutku znat. Tolik nam budou alespori tvrdit skakespearologové. A praveé jim se



stala nemila véc. Jejich literarnim, historickym, jazykovédnym, kritickym, analytickym, pocitagovym, paleografickym,
theatrologickym a buhvijakym jeSté rozborim v naprosté vétsing zcela uslo, ze Shakespearovo dilo je prodchnuto
esoterni symbolikou a alchymistickou alegorezi. Byl jsem ohromen, kdyz mi pred ¢asem tato skute¢nost ndhle vyvstala
nad studiem originalu Snu noci svatojanske. (V prekladech je ovSem tato stranka zcela potlaéena.) Po prvnim Soku jsem
se rozesmal: nu ovSem, Shakespearova doba, doba Alzbéty - oblibeném symbolu alchymistické alegoréze, doba
rudolfinské Prahy a intenzivnich styka mezi obéma stredisky alchymie, astrologie, magie, ... John Dee, magister
Kelly... To jsem vskutku 'objevil Ameriku'l Zajisté - u nas, o tom dnes nema nikdo ani potuchy: obsahlé Saudkovy
komentéare provazejici jeho jinak zdafilé pieklady o tom neobsahuji ani zminku. Ale v Shakesparové vlasti je to zajisté
houska na krdme!

Neni. Nalezl jsem jedinou knihu: Charles Nicholl: The Chemical Theatre, Routledge & Kegan Paul London,
Boston and Henley 1980. Podava vynikajici vyklad alchymickych nauk a symboliky, dgjin alchymie a jejiho kulturniho
vlivu, zvlasté v alzbétinské dobg. V jejich svétle predvadi podrobny rozbor a vyklad Krale Leara - piekvapivy i
presvédeivy. Kniha je pomérné nova, s rozsdhlym odkazovym aparatem, jenz nenechava na pochybéch, ze je svého
druhu i v anglosaském své&té ojedinéla a Ze literarnim védcim tento podstatny rozmér Shakaspearova dila zcela unikl!

Hermetické nauky piedstavuji mnohem vic nez pouhou sntasku opusténych teorii a vyvracenych hypotéz, k nimz
neni davod se vracet. Tyto zkuSenostni oblasti nebyly ani védami ani myty v dneSnim slova smyslu: neslo ani
0 schopnost vysvétleni ani o znalost vypravéni, nybrz o uméni vykladu. Tato ctnost byla diive vysoce cenéna
- vzpomerime na motiv hadanek ¢i vykladu sni a znamenti, jimiz byl hrdina zkouSen a osvéd¢en! Dnes upadla
v zapomenuti. A praveé ji by bylo moZno oznagcit za doslova elementarni vzdélani: vzdélani tykajici se elementi, tj.
Zivlu, vztahu nebe a zemé a v3eho, co s tim souvisi. Ne poslednimi poznatky positivni védy, pouhé tti stoleti staré,
ostatné stale promeénlivé a revidované, nybrz skrze tisiciletou moudrost hermeneutickych nauk, uloZenou ne do tvrzeni,
teorii a zavéra, nybrz do obrazi, vypravéni a alegorii se stavame odpovédnymi dédici zkuSenosti véka! Jeji
nepiitomnosti trpi souc¢asna vzdélanost snad nejvice, a naopak: jeji skryta p¥itomnost u nékterych jedinci dava jejich
vzdelanosti zvlastniho kouzla a lesku.

Zavér

Veédecka racionalita se 1iSi od racionality jak narativni tak interpreta¢ni. Piedstavuje spiSe training (='dril"), nez
culture (vychovu). Je stejné exoticka a specialni, jako, dejme tomu, racionalita vojenska, hra¢ska, shératelska,
programatorska ¢i Urednicka. Védecké mysleni se ma k logice asi jako akrobacie k télocviku. VyZaduje od adepta stalé
zpiitomriovani, aby 'nevysel ze cviku' a 'udrZel se ve formé'. To proto, Ze tato forma je vnéjSkova, neptirozena
- predstavuje nebezpeci, Ze 7 la longue duSi deformuje - na Ukor vzdélani. Védeckou vzdélanosti se z ¢lovéka stava
specialista odcizeny prirozenému svétu. Toto riziko stoji za to podstoupit jediné tomu, kdo je rozhodnut sviij Zivot
(biblicky 'dusi') doslova 'obétovat véde'. Je aZz dojemné, jak duSe normalnich lidi tento implantat instinktivné odvrhuje a
‘odhojuje’. U svych kolegii z humanitnich obori (ale dokonce i u ¢istych matematika!) z nichZ piece vSichni museli
témi obligatnimi fysikami, chemiemi, biologiemi apod. projit, a to obvykle velmi Gspésné - byvavali vétSinou
ctizadostivymi primusy - opakované s (Zasem konstatuji nejen naprosty nedostatek jakychkoliv ptirodoveédnych
védomosti, ale i sebemensi cit pro to, o co ve védé vibec jde! To sebou nese u vétSiny lidi notorickou neschopnost
rozliSovat, co je véda a co nikoli. (Toto ponéti - Dunst, Ahnung - schazi ostatné i vétSing fadovych 'védeckych
pracovnika'!)

Odtud ono obecné tihnuti laické vetejnosti zajimat se o ‘pavédy'. Pro scientisty se to zda nepochopitelné: svadsji
to osvicencenky na nevédomost, senzacechtivost apod. Davod je mnohem prostéjsi: metody a ndméty ‘paravédeckych'
mytickymi ptedstavami, prodchnuty hermetickymi symboly, a hermeneutickymi piistupy. Proto jsou srozumitelné per
se. To, co je ¢ini pavédami, je jejich positivisticka pretvaika.

Védeckému zptisobu mysleni se tedy studenti ze Skol nenaudi. Védecka 'nalejvarna’ arbitrérniho vybéru
z nepiehledna obord a z prakticky nekoneéného mnozstvi termina, pojmt, fakt a dat, o jejichZ potadi dtlezitosti se lze
donekone¢na prit, podavanych na pozadi ontologickych vychodisek ve véde de facto jiz opusténych, a tedy s danou
latkou vniting neslucitelnych, vykladanych na drovni, kterd z nich ¢ini pouze deklarativni znalosti mimo zkousku zcela
nepouZzitelné, zapliuje vzacny ¢as nejvnimavéjsiho v obdobi lidského Zivota a vytlacuje vzdélani. Proto zastane Usili
o0 védeckou gramotnost od za¢atku omylem odsouzenym k neuspéchu.

Pravda: s védeckym mysSlenim ptichazi bézny ¢lovek do styku - stejné ¢asto jako s mySlenim, dejme tomu,
byrokratickym. Proto je tfeba se s nim na Skole sezndmit. Snad by pomohl piiklad jedné jediné exemplarni discipliny
(e.g. genetiky nebo mechaniky) probrany do hloubky. AvSak pokusy sdélit ‘co vSechno se vi o piirodé' znamena netici
nakonec vibec nic a odradit skute¢né adepty védy tim, Ze jim zahradim pfistup k jeji skute¢né krése. Ta je vSak
pristupna pouze hlubSimu zasvéceni spojenému s vnittni proménou. Neni houskou na krdmé, kterou Ize zkonzumovat
ve Skolnich Skamnéch. Tam Ize pouze stanout na jejim prahu - dusi vnimavé a vzdélané. Ta teprve dava nadgji, Ze i
véda bude tim, ¢im ma byt: oddanosti pravdg, tvtiréim zanicenim, dobrodruzstvim poznani a nikoliv kolbistém osobni
ctizadosti, zaméstnanim, femeslem 'zakladniho vyzkumu', grantovou byrokracii...






