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 Úvodem skute ný p íb h

 Je tomu už n kolik let. Na jednom mezioborovém setkání v dc , usilujících o spole ný jazyk, p isedl ke stolu 
jistý prof. N., sv toznámý odborník, jehož p ísp vek ostatn  pat il k nejlepším. Ex abrupto nám položil otázku: 
Domníváte se, že ve erní ek náleží ke kultu e? A povzbuzen našimi tázavými pohledy dal sám odpov : Nepat í,
protože se ne ídí v deckými zásadami! Uvedl p íklad, jenž zp sobil jeho rozho ení: Onehdá tam p edvád li dva 
králí ky, erného a bílého, jak pumpují vodu. Každý st ídav  stahuje jedno a druhé rameno pumpy, voda napl uje
nádrž - vše je OK! Poté si však vym ní místo - a ejhle, nádrž se po ne vyprazd ovat! Co je to za nesmysl, horlil; takto 
uvád t d ti v omyl. Až se budou u it o principech fungování pumpy, budou k této látce p istupovat se zcela 
pok ivenými p edstavami! To nemohou mít v Televizi tým odborník , kte í posoudí, zda jsou po ady pro mládež 
ve shod  s p írodními zákony? Co vy na to! - vyzval nás. 
 Jen s obtížemi se vzpamatovávajíce z šoku, zmaten  jsme namítali to a ono. P im enou odpov  navrhl teprve 
Ji í Fiala: Copak pumpa! Ale králíci! Copak králík pumpuje? Až budou v biologii probírat králíka... 
 Tehdy však bohužel nebyl p ítomen. Jeho argument tak z stal provždy jen anekdotickou Treppenweisheit.

 Mýtus v decké gramotnosti

 Když byl r.1958 vypušt n první sov tský sputník, vyvolalo to ve Spojených státech zd šení. Ve ejní initelé došli 
k záv ru, že Sov tský svaz vd í za své prvenství systému svého školství. Díky úst ední mocenské soustav  se 
komunistické zem  zbavily tradi ních p edsudk , o istily školní osnovy od kulturního balastu a humanitní veteše a 
postavily vzd lání svých ob an  d sledn  na p írodov deckých poznatcích. Cesta k náprav  byla spat ována
v rozší ení a prohloubení v decké vzd lanosti amerických ob an .
 Ve snaze dohnat a p edehnat Sov tský svaz (z ejm  v bitech v deckých informací na hlavu!) zvýšila National 
Science Foundation rozpo et ze t í a p l miliónu dolar  na devatenáct a posléze na šedesát dva milion  za ú elem 
v decké reformy amerického školství, nehled  k dalším bilion m investovaným do laboratorního vybavení základních 
škol. 
 V decky pojaté školství, zavedení "science, mathematics and engeneering education at all levels including 
elementary grades" (v decká, matematická a inženýrská výchova na všech stupních v etn  základního) m lo ni ivé 
následky. Výchova spo ívající na v deckých poznatcích zplodila a dosud plodí lidi prakticky negramotné, nevzd lané, 
neschopné myšlení, nejmén  pak náro ného myšlení v deckého. Mimochodem: dnes nám vážn  hrozí, že poté, co jsme 
se vymanili s poplatnosti sov tskému vzoru, bude k nám tento pochybný ideál v decké školní výchovy nadále 
importován - tentokrát z Ameriky! 

  Požadavek v deckého vzd lání m že na první pohled p ipadat docela rozumný a logický. Ve st edov ku, v dob
náboženské civilizace, bylo za zdroj pravdy považováno Boží zjevení. Duchovní autoritou byla Církev, v d ní bylo 
v cí sv enou kn žím ('duchovním') a theolog m, základem vzd lání a výuky bylo náboženství. Renesancí ecké
vzd lanosti a racionality po íná pro Západ nové období, které bychom mohli ozna it za 'kulturní'. Kulturní civilizace
založená na lidské individualit  si vážila p edevším tv r í aktivity um lecké, literární, poznávací. Uznávala humanitní 
ideály osvícenství, považované za všelidské. Zdrojem pravdy se stal rozum spolu s kulturními a mravními hodnotami. 
Náboženské pravdy bylo t eba obhajovat ve sv tle t chto kriterií. Duchovní autoritou se stávají humanisti tí a 
osvícenští vzd lanci: u enci a tv rci. Od té doby se klasické a humanitní vzd lání stalo základem a vzorem pro školní 
výchovu.
 Je nasnad , že by dnes, v dob civilizace v decko-technické, kdy za zdroj pravdy je uznáváno v decké poznání, 
jehož aplikací (v dotechnikou) je spole nost utvá ena, a kdy rozhodující slovo mají odborníci - v dci a inžený i, m ly
být také vzd laní a školní výchova postaveny na v d . To umožní, aby budoucí ob an rozum l svému sv tu, um l se 
k v deckým otázkám odpov dn  vyjád it a init p im ená rozhodnutí.  
 Má to navíc obrovskou výhodu. Zatímco - dle obecného p esv d ení - bylo náboženství iluzí a kultura v cí
dohody a náhody, takže jejich pravdám nic 've skute nosti' neodpovídá, zdrojem v deckých pravd je poznávání 
skute nosti. V d ní opírající se o v decké poznatky je založeno na dokázaných faktech a dává tak znalost toho, co 
skute n  je. V decké vzd lání je proto obecné a objektivní, není vázáno na místní tradice, d jinné okolnosti a kulturní 



souvislosti, není vydáno zv li subjektivních názor  a hodnocení. Spory lze nadále ešit objektivním zjišt ním pravdy, 
kterou není více t eba prosazovat a hájit násilím. V decká pravda platí pro všechny - pozemš any i mimozemš any.
Odpovídá pot ebám globální a kosmické civilisace, období 'sv tov ku'. 

 P esto bylo úsilí o v deckou vzd lanost i gramotnost (scientific litteracy) p edem odsouzeno k nezdaru. Nejde 
o rozumný ideál, nýbrž o chiliastickou chimérou. Jednak proto, že se p esv d ení o objektivit  a definitivnosti 
v deckých poznatk  ukázalo klamným: v decké pravdy jsou stejn  málo absolutní jako pravdy náboženské a kulturní. 
Také snaha odvodit z nich lidské hodnoty se ukázala být nebezpe nou iluzí, vedoucí ve svých d sledcích až k totalit
v decky ízených spole ností. V decko-technická civilizace také nezbavila sv t náboženských válek, rasové nenávisti, 
kulturní neslu itelnosti a hr z etnických o ist. Tyto jevy se dnes op t vyno ují práv  v t ch zemích, kde po adu
generací byly hlavním zdrojem školních v domostí p írodní v dy.  
 Zastánci v decké vzd lanosti ovšem namítnou, podobn  jak to inili osvícenci civilizace kulturní, že k úplnému 
proniknutí obyvatelstva v deckým vzd láním ješt  zdaleka nedošlo.

 Kriteria v decké gramotnosti

 Lze však zám r, postavit školní vzd lání na v d , v bec uskute nit? Co to vlastn  znamená, být v decky vzd lán?  
 V nejsiln jším smyslu to m že znamenat schopnost s porozum ním íst v decké publikace a inteligentn  se 
ú astnit v deckých diskusí. Takového standartu však obvykle nedosahuje ani v tšina v dc  - natož, aby podobná 
zázra ná schopnost mohla být výsledkem základního školního vzd lání. O jaké publikace má vlastn  jít? Zajisté nikoliv 
p vodní lánky a monografie - to je v c úzkých specialist , jimž obvykle nerozum jí ani kolegové ze sousední 
laborato e. A ani by to nebylo užite né. Nejde nám p ece o polyspecializaci, nýbrž o obecnou v deckou erudici. Má dát 
všeobecné vzd lání žák m schopnost sledovat lánky v Scientific American i našem Vesmíru? Obsah t ch lepších 
m že sledovat i laik: nep edpokládají žádnou p edb žnou znalost. Jiná je otázka, zda je bude íst se zájmem. Zájem 
úzce souvisí s porozum ním - k tomu se však ješt  dostaneme.  
 Avšak ani v tšina v dc  všechny tyto lánky s porozum ním ne te - nanejvýš tak iní ze zv davosti. 
Rozum jícím zájmem o v du na této úrovni a v této ší i se ješt  nejspíše vyzna ují v de tí redakto i mezioborových 
asopis  a snad i n kte í epistemologicky orientovaní filosofové. Vyžaduje to zvláštní nadání, jisté odborné zam ení, a 

dlouhou profesionální zkušenost. Toto kritérium však rozhodn  neodpovídá požadavk m kladeným na všeobecné 
vzd lání. 
 Nárok na v deckou gramotnost lze ovšem snížit: sta í, bude-li absolvent 'v zásad  obeznámen' s v deckým 
obrazem sv ta a zákony p írody skrze ist  'deklarativní' v domosti. To znamená, že bude s to dávat najevo, že už 
o tom a tom v deckém tématu slyšel, že p ibližn  ví, o co se jedná. Tento tzv. 'nod of recognition' však jen st ží
ospravedlní nejen zmín né astronomické výdaje, ale námahu žák , kte í jsou nuceni si cpát do hlavy obrovské 
množství v deckých poznatk , na úkor tradi ní humanitní vzd lanosti! Otev e to zdroj odborník  a zvýší jejich 
kvalitu? Spíše je otráví, zatvrdí je proti v d  jako takové, u iní slepým ke kráse poznání jako jednoho 
z nejvznešen jších lidských úd l .

 Funkce vzd lanosti

 V dy je ostatn  na našich základních školách už tak dost, jak to ostatn  ameri tí experti tenkrát správn
zhodnotili. Všechny ty fysiky, chemie, biologie, geografie, matematiky, deskriptivy a nevím co ješt  (v poslední dob
k nim p istupuje po íta ové programování) již dávno p ekryly humanitní a historické p edm ty, vytla ily klasické 
jazyky, deformují a zt žují výuku jazyk  živých a okleš ují dokonce i jazyk mate ský. Výchova náboženská, mravní a 
estetická byly prakticky zlikvidovány.  
 Kvalita v decké erudice žák  p itom rozhodn  nestoupá, dokonce ani v oblasti matematického a logického 
myšlení.  Geometrickou adou však roste kvantita poznatk , objem u ebnic a s ním i nárok na vyu ovací hodiny. 
Znalost u ebnicové látky je pak vyžadována p i p ijímání uchaze  na vysoké školy, p estože by u ebnicová úrove
výkladu m la být b hem profesionální pr pravy p ekonána, a je tedy tím, co by budoucí v dec m l nejrad ji 
zapomenout!  
 A k emu takové v domosti poslouží? K emu pot ebuje právník znát genetický kód i banké  princip neur itosti? 
V em prosp je malí i i herci Darwinova teorie i Maxwellovy rovnice? Školní kurikulum takto strávené letem sv tem 
v dy má údajn  obda it budoucího ob ana schopností odpov dn  se ú astnit na rozhodování v záležitostech, v nichž 
jsou v decká hlediska významná. Ale práv  v nich se i p íslušní odborníci rozcházejí! 

 Mnohým to m že p ipadat jako demagogie. Vždy  nejde o to, obsáhnout všechny poznatky. To, co je t eba si 
osvojit, jsou  základy. Ty se však rovn ž neustále m ní. U ební látka, nemá-li zastarat, musí podléhat neustálé revizi. 
Osnovy, které je neustále t eba 'p ekopávat' nemají možnost se ani vyvíjet, ani zrát. V decké vzd lání není s to zajistit 



nep etržitost tradice; nedokáže následným generacím poskytnout spole ný jazyk.  

  Vzd lání totiž není p edáváním aktualizovaných v domostí. Má p edn init žákovu duši vnímavou a 
moudrou; má napomáhat vytvá et spole ný sv t. V da toto poslání nem že plnit: je pouze jednou ze sou ástí lidského 
sv ta. Zdroje vnit ní integrity jednotlivce, vn jší jednoty spole enství, v etn  porozum ní p írod  a vesmíru nutno 
hledat jinde. 

 Problém dvojí kultury

 Uve me pro to známý p íklad. Kdysi si jeden len univerzitní rady svým koleg m ho ce st žoval na nevzd lanost 
svých poslucha : n kte í nic nev dí ani o Shakespearovi! Uprost ed nastalého zd šení položil jeden z len
profesorského sboru svým rozho eným koleg m otázku, zdalipak oni n co v dí o t eba entropii. Uspokojivé odpov di 
se nedo kal, toliko pohoršených rozpak  nad nemístností takové otázky. Marn  poukazoval na to, že z hlediska 
p írodov dy jde o stejn  neodpustitelnou neznalost, jako je tomu v uvedeném p ípad  Shakespeara v rámci tradi ního 
pohledu z kulturní perspektivy. Ten muž se jmenoval C.P. Snow, a stav v cí, který podobnou p íhodou dokládá, 
ozna il dnes již ok ídleným termínem "Dv  kultury" - mín  kulturu humanitní a kulturu (p írodo)v deckou, jejichž 
klasickými symboly se od té doby staly práv  Shakespeare a entropie.

 P edstavitelé obou kultur se mezi sebou liší nejen v domostmi a zájmy, ale celkovým zp sobem vid ní sv ta a 
po adím hodnot. Jejich vzájemný vztah je nesen doslova smíšenými pocity komplexu mén cennosti spolu s p ezíravým 
pohrdáním: p írodov dci p ipadají humanitním u enc m jako nevzd laní fachidioti, humanitní u enci jsou v o ích 
p írodov dc  duchomornými hlupáky. Každá z obou kultur považuje v d ní t ch druhých za postradatelné. V lepším 
p ípad  za neškodnou vn jší kuriozitu, v horším p ípad  za n co p ímo škodlivého. Chovají se proto k sob
s lhostejnou nadutostí. Propast mezi nimi se stále více prohlubuje. Propastn  odlišným a neslu itelným je však 
p edevším jejich styl myšlení a zp sob uvažování, s nímž pohlížejí na sv t.

 Když se po revoluci vytvá ely na jednotlivých fakultách University Karlovy katedry, jejichž posláním bylo 
pe ovat o všestranou a vyváženou vzd lanost absolvent , vnikaly pod názvy jako 'katedra v d sociálních', 'katedra 
humanistiky', 'katedra etiky' apod. Na Filosofické fakult  podobná katedra ovšem nevznikla. Má se patrn  zato, že 
absolventi této fakulty jsou vzd laní ipso facto. Návrhy na skute nou reciprocitu vyzn ly až dosud naprázdno. Kdyby 
byly studenti humanistických obor  povinni seznámit se s v deckým zp sobem myšlení a se základy v deckého
pohledu na sv t, historie s entropií by se snad neopakovala.  

 A bylo by to zajisté užite né: entropie hraje skute n  v dnešní v d  klí ovou úlohu. Totéž lze íci o darwinismu, 
DNA, nebo kosmologii velkého T esku. Dá se n co podobného íci o Shakespearovi? Budeme jeho znalost vskutku 
o ekávat u každého poslucha e, nejen u student  anglistiky, divadelnictví i literární v dy? A nebudou v prvním 
p ípad  studenti, dejme tomu z íny protestovat a považovat to za diskriminaci, ježto takoví Li Po nebo Süe- chen
jsou p ehlíženi? V p ípad  p írodov deckých priorit jako entropie se nám to zajisté nestane: jejich znalost, význam a 
užite nost platí vždy a všude, 'bez rozdílu pohlaví, rasy, národnosti, víry'. Jako v dci se tak alespo  domníváme. 
P íslušníci humanitní kultury mají naopak zato, že jde o odborné znalosti vhodné pro specialisty. Shakespeare naproti 
tomu p edstavuje nezpochybnitelnou, v nou hodnotu. ... 

 O svátosti, entropii a Shakespearovi.

 Na amerických univerzitách vždy existovala a stále existuje snaha o vzájemnou informovanost mezi ob ma 
kulturami. P i jedné takové p íležitosti Gregory Bateson (1904-1980 -  anthropolog a myslitel, a elný p estavitel úsilí 
o p eklenutí obou kultur) zadal student m psychiatrie test, sestávající ze dvou otázek: (1) Co je to svátost? a (2) Co je 
to entropie? Mladí psychiat i nebyli schopni dát odpov  na žádnou z nich. "Nabízel jsem", píše , "úst ední pojmy 
dvou a p l tisíceletého náboženského a v deckého myšlení. Domníval jsem se, že mají-li být léka i lidských duší, m li
by stát jednou nohou na každém z obou b eh : m li by být obeznámeni s úst edními pojmy jak náboženství tak v dy." 
(Mind and Nature, a necessary unity [Duch a p íroda - nezbytná jednota, Malvern 2006]   
 D sím se pomyšlení, že by to mohlo dopadnout práv  tak u nás, u p íslušník  národa, pro který otázka svátosti 
byla jak [by m lo být] známo, jedním z nejvýznamn jších motiv  jeho d jin! P ipus me, že vymývání mozk
ideologickými nesmysly o t ídní podstat  'husitského revolu ního hnutí' vykonalo své. Avšak - ruku na srdce: jsme si 
jisti, že všichni naši studenti, by  jen p írodov deckého zam ení, v dí, co je to entropie? Aby p edešel tená ovým 
rozpak m, odkazuje zde Bateson na slovní ek p ipojený k jeho knize. Do teme se v n m, že svátost je "vn jší, 
viditelné znamení vnit ní, duchovní milosti" a že entropie je "míra, s níž jsou vztahy mezi složkami ur itého shluku 



promíšené, nerozt íd né, nerozlišené, nep edvídatelné, neuspo ádané", p i emž "ur ité typy uspo ádanosti souvisejí  
ve fysice s volnou energii".  
 Schopnost podat tyto i podobné vým ry je zajisté projevem znalosti v ci. Avšak znalost t chto vým r  znalost 
v ci nezaru uje. Samy o sob  jsou tyto definice nic ne íkající, op t pouze deklarativní formulace, jejichž výkladová 
hodnota (nehled  ke své problemati nosti!) je tém  nulová. Nenahradí náboženskou zkušenost v p ípad  prvním ani 
teoretickou znalost v p ípad  druhém; pro lé itele lidských duší jsou samy o sob  stejn  bezcenné, jako pro výše 
zmín né banké e i herce. V d t, kdo to byl Shakespeare, se však bude jist  hodit všem, a to nezávisle na hloubce 
pochopení. 
 A zde jsme u jádra v ci. Snow v p íklad je nelegitimní. Vztah mezi Shakespearem a entropií není totiž 
symetrický. Co to znamená, v d t, co to je entropie? Jen tolik, že to má cosi spole ného s uspo ádaností? Že 
neuspo ádanost samovoln  roste a po ádek stojí energii? To však ví každá hospodyn ! Že to souvisí s tzv. 
druhým termodynamickým zákonem? Ten lze zajisté právem považovat za úhelný kámen a pilí  dnešního fyzikálního 
výkladu sv ta. V zásad íká, že nelze oh át teplejší t leso t lesem chladn jším. Ale to p ece ví rovn ž každá 
hospodyn  i bez termodynamiky. Aby pojem entropie skute n  zjevil sv j plný, všeobsahující význam a dopad, od 
tepelné smrti vesmíru p es nemožnost perpetua mobile druhého stupn , ESP (=mimosmyslového vnímání) nebo 
homeopatie - k tomu je t eba nejen hlubokých a dalekosáhlých znalostí a to nejen z termodynamiky nýbrž i 
z informatiky apod. Tyto znalosti se však op t musejí opírat o znalosti další. A nejde jen o znalosti. Vyvodit z pojmu 
entropie všechny tyto a podobné d sledky vyžaduje rafinovanou schopnost a p st nou dovednost v t chto disciplinách 
skute n  myslet, navíc paradoxn  spojenou se zna n  naivní d v rou ve spolehlivost a oprávn nost uvedených 
dalekosáhlých vývod . A to až do d sledk , jež jsou v rozporu s p irozenou zkušeností. V té totiž neplatí, že 
uspo ádanost stále jen klesá, homeopatie zato funguje a jedinci obda ení ESP neberou ohled na to, že jim to p írodní 
zákony zakazují!.  
 Jinými slovy: školní 'znalost entropie' je do ur itého stupn  bezcenná a nad ur itý stupe  nerealistická.  

 Zcela jinak se to však má se Shakespearem, jehož znalost se vyplatí v každé mí e a do každé hloubky: od 
slovníkové informace, p es shlédnutí by  jedné jediné Shakespearovy hry, i dokonce jen jejího rozhlasového nebo 
filmového zpracování. Ba i comics na shakespearovské motivy p ispívají ke vzd lání - narozdíl od vulgarizace a 
desinterpretace v deckých poznatk , která je zavád jící. - Osobn  z etby "Shakespearových pohádek" žiji dodnes, by
i nepodávaly více než nejpovrchn jší d j. Shlédnutí 'Kupce benátského' zanechalo ve mne, dvanáctiletém chlapci, 
mohutný dojem na celý život, a rozhodn  žádný pocit, že jsem n emu nerozum l. Nevadilo, že jsem o židovském 
problému nem l potuchy, a rovn ž nižádné pov domí o alžb tínské Anglii i renesan ní Itálii. Srovnejte to laskav
s p edstavou návšt vy v decké p ednášky - t ebas práv  o termodynamice - v onom v ku i kdykoliv pozd ji. 
 D vod je prostý: Dramatické básnictví a spol. se obrací v první ad  k duši a jejím mohutnostem. Proto 
bezprost edn  souvisejí se vzd láním. Probouzejí, oslovují a rozeznívají rozmanité mohutnosti lidské psychiky 
pom rn  nezávisle, p i každé intensit  a hloubce. Souvisejí s p irozenou zkušeností lov ka se sv tem, s druhými, sama 
se sebou. Kulturní hodnoty promlouvají ze sv ta, jehož jsme obyvateli, mluví v p íb zích, které se sice nestaly, jichž 
jsme však sou ástí. Užívají p itom p irozené e i lidské mysli: e i mýtu (mythos = p íb h, vypráv ní). "We think in 
terms of stories (myslíme v p íb zích)", íká Gregory Bateson. Fylogeneze, ontogeneze, ba i t lesná stavba každé 
bytosti je pro Batesona takovým jedine ným p íb hem (time pattern-that-connects). A  je to k neví e, práv  skrze 
jedine ný d j a konkrétní smysl a navzdory asoprostorov  lokálnímu zasazení mají velké p íb hy všelidskou platnost a 
nad ji na transkulturální a transepochální porozum ní.  
 Zcela jinak je tomu v p ípad  v dy, jež používá jazyk logu ve smyslu výkladu bez asového rozm ru. Její 
poznatky dávají smysl jen v rámci teorie - jako její p íklad a doklad. Teorie  je však um lým myšlenkovým 
konstruktem; k porozum ní slouží jen jako celek. Nepromlouvá z našeho sv ta: týká se sv t , které odhalujeme, nikoliv 
sv ta, který obýváme. Proto se nem že opírat o kontext naší zkušenosti.  
 N kolik mých p átel p išlo svého asu s velkolepým programem léka ské etiky: pacient má právo být ádn
pou en o svém stavu, o p í inách svých problém , principech užité terapie, d vodech doporu ené životosprávy. Jen tak 
se bude moci aktivn  na svém lé ení podílet. Navíc se tak bude ú inným zp sobem ší it zdravotnická osv ta: nebo
o em si pacienti v ekárnách a chodbách nemocnic vypráv jí nej ast ji, než o svých potížích? Op t to vypadá na první 
pohled p ímo geniáln . Nesnáz je však v tom, že aby tato informovanost byla ú inná, vyžadovala by rozsáhlé 
v domosti odborné, které není snadno p edat. S jejich ší ením je to ješt  horší. By  i laik pro sebe n co správn
pochopil, to, co p edá dál, bude už tak ka bezpe n  (a p avd podobn  nebezpe n ) zkreslené a na dalším stupni této 
'tiché pošty' se to prom ní v nesmysl. Entropie s p enosem informace vskutku stoupá. V p irozeném sv t  se tomu elí
tím, že informace se zpravidla ší í v rámci u itého kontextu, kde znalost rozumných souvislostí korigují šum. V da
však není z p irozeného sv ta. A p irozený sv t se zase neskládá z fakt a dat. Látkou p irozeného sv ta je látka p íb h .

 Ovšem: také v da se rozvíjí v p íb zích. Dokud však nejsme sou ástí n kterého z nich, neposkytuje mu naše 
zkušenost p irozený základ d jových souvislostí, nebudí zájem - interes. Inter-esse pak znamená nacházet se uvnit ,
schopnost vstupovat  in medias res. Res sou asných p írodov deckých teorií, však nejsou a necht jí být res humanae
- záležitostmi lidskými, které jsou vždy již sou ástí naší duše, a uvnit  kterých se odehrává život každého z nás. To je 



rozdíl od p edm tu a zájmu v d humanitních, k nimž máme neustále bezprost ední p ístup. Že se naše vlastní t lo 
skládá z t ch a z t ch prvk i slou enin, lze pouze v it, i spíše: vzít prost  na v domí. Jazykové pravidlo, 
psychologický jev i um nov dní a literární fakt si lze ov it bezprost edn  a do d jinného kontextu jsme bu  p ímo 
zasazeni (Rakouso-Uhersko, druhá sv tová válka), nebo na n j ve své zkušenosti stále narážíme (Egypt, k es anství).
P írodov da však ode všeho psychologického, subjektivního, antropomorfního a nahodilého zám rn  a soustavn
odhlíží - alespo  ve svých postupech, poznatcích, výkladech a teoriích, v jazyku a v sebepochopení. (Poznamenejme již 
nyní že filosofie a matematika zde mají zvláštní postavení: ob  se mohou týkat zkušenosti bezprost edn  známé, p itom 
jsou s to poskytnout zkušenost novou, vyvád t ze spole ného lidského sv ta, zjednat vstup do jiných sv t . Míním 
skute ný vstup, jež otevírá tyto sv ty vnit nímu náhledu žáka, jeho intuitivní evidenci a iní zkušenost t chto sv t
- komplexních ísel i Kantovy kritiky - bezprost edn  p ístupnou a osobn  ov itelnou.) 

T i sloupy vzd lanosti: filologie, matematika a hermeneutika

 Týká-li se vzd lání celé duše, kvality jejích rozum jících a chápajících mohutností, pak nem že být postavené na 
v deckém poznání, které vyžaduje pouze intelekt, kvantum znalostí a schopnost výkladu.  
 Entropie je zajisté klí ový pojem; je však klí em k ur itému zp sobu chápání skute nosti (='paradigmatu'), jež 
musí vyklí it z dobré, úrodné p dy duše. Sv t paradigmatu je t eba nejd íve obydlit, aby nám jeho znalost byla užite ná
a žádoucí. A vstoupit m že pouze duše vnímavá. Naproti tomu humanitní vzd lání se ex definitione vztahuje 
k lidskému sv tu. Poskytuje v d ní v p vodním, archetypálním smyslu: v d ní dobrého a zlého (Gen.2.17), jež je 
"chutné, p íjemné a žádostivé k nabytí rozumnosti" (Gen 3.5). Rozumnost pak je vnímavost ke smyslu. V da naproti 
tomu od smyslu a hodnot abstrahuje. Její v d ní je "mimo dobro a zlo". V tom tkví zajisté její nejvyšší p ednost. 
V decké poznání a myšlení se svými ctnostmi - p esností, objektivitou, soustavností, závazností ap. - jsou zvláštním a 
výsostným plodem vzd lanosti. Nemohou jí však poskytnout základ: To by znamenalo 'zap áhnout v z p ed kon ', jak 
íkají Angli ané.

 Kultura totiž souvisí s p irozeným myšlením a postojem, a proto i její látka by m la být v první ad narativní:
mýtická a historická. Události, náboženství, um ní, myšlení zapadají do p irozeného ádu "hlubin študákovy duše", a 
poskytují smysl pro 'ecology of ideas' (Bateson), tedy pro pojmový a myšlenkový ád, jež je ádem sv ta, v n mž se 
každý lov k pohybuje. Vzd lání pak má init život lov ka v doucím. Za jeho prvotní východisko proto považuji 
p edevším velké mýtické cykly, kanonickou epiku a biblickou d jepravu. Filologie (zvlášt  klasická) udílí to, co 
Angli ané nazývají 'literacy' a Francouzi 'lettres', což neozna uje toliko 'gramotnost', tj. dovednost íst a psát, nýbrž 
schopnost rozum jícím zp sobem pracovat s texty. (Odtud 'filologie' - láska ke smyslu, na rozdíl od dnešní 'lingvistiky' 
- objektivní jazykov dy!) 
 K filologickému vzd lání p istupuje nesporn  nutnost vzd lání matematického (v etn  logiky), jež iní duši 
'geometrickou' ve smyslu nápisu nad vchodem do Platonovy Akademie: "Negeometrickému vstup zakázán!". 
Uschop uje k p esnému, formálnímu a závaznému myšlení. Filologie a matematika jsou tak jakýmisi p irozenými 
'duchocviky', p ispívajícími k zdravému vývoji ("mens sana..."). Není podstatné, že si ze školy v tšinou mnoho 
nepamatujeme ani z latiny ani z trigonometrie. Nejde ani tak o to, 'co si ze školy odneseme', nýbrž jakými jsme se stali.  
 Práv  proto, bych vedle obou zmín ných skupin 'duchocvi ných p edm t  - filologii a matematice - rád vid l v 
rámci všeobecného vzd lání ješt  t etí skupinu, zahrnující p edm ty netradi ní a dosud neprávem p ehlížené. Tato 
disciplina by se dala ozna it souhrnným názvem hermeneutika. Hermeneutika je tradi ním názvem pro um ní 
výkladové (hermeneuó = oznamuji, vykládám, p ekládám). Hermeneutika jakožto t etí op rný sloup základního 
vzd lání by se neomezovala pouze na výklad text ; zahrnovala by p edevším výklad podob: porozum ní tvá ím, živým 
tvar m, výklad obraz  a soch, interpretace symbol . Tak jako matematika zahrnuje aritmetiku, geometrii, logiku apod., 
zahrnovaly by hermeneutické p edm ty p írodní a kulturní estetiku a také náboženskou, heraldickou a hermetickou 
symboliku. Rovn ž výklad text  (exegeze) by m l být zam en na p edstavy, jichž se dovolávají, a na hru 
obrazotvornosti, kterou vyvolávají. V rámci této hermeneutické výchovy by bylo možno seznámit žáky s kunsthistorií, 
religionistikou a zejména pak s v dami hermetickými, jako jsou astrologie, alchymie, kabbala, heraldika apod. Jejich  
stopami jsme napo ád obklopeni, veškerá kultura je jimi protkána - a p esto jsme se v i nim stali prakticky slepými. 
 Ignorance tohoto druhu nabývá nez ídka tragikomických podob. Poslechn me si n kdy co íkají pr vodci d tem, 
i turist m (= infantilním, retardovaným dosp lým) po pražských památkách! Nudí je letopo ty, jmény a údaji, 

klasifikacemi vliv , a styl , tak ka nikdy se však netýkají vid ného, nesm ují k obsahu sd lovaného! 

 Ješt  k hermetismu a znovu o Shakesparovi

 Vra me se v této souvislosti k p ípadu entropie versus Shakespeare. Jeden z nejv tších sou asných fyzik
prohlásil, že jakkoliv je entropie veli inou nanejvýš užite nou a nepostradatelnou, nikdo dosud neví, co to je. Jak tedy 
možno požadovat znalost entropie? Na to lze namítnout, že totéž platí o Shakespearovi. Nikdo nem že íci, že by ho 
mohl v rámci všeobecného vzd lání vskutku znát. Tolik nám budou alespo  tvrdit skakespearologové. A práv  jim se 



stala nemilá v c. Jejich literárním, historickým, jazykov dným, kritickým, analytickým, po íta ovým, paleografickým, 
theatrologickým a b hvíjakým ješt  rozbor m v naprosté v tšin  zcela ušlo, že Shakespearovo dílo je prodchnuto 
esoterní symbolikou a alchymistickou alegorezí. Byl jsem ohromen, když mi p ed asem tato skute nost náhle vyvstala 
nad studiem originálu Snu noci svatojánské. (V p ekladech je ovšem tato stránka zcela potla ena.) Po prvním šoku jsem 
se rozesmál: nu ovšem, Shakespearova doba, doba Alžb ty - oblíbeném symbolu alchymistické alegoréze, doba 
rudolfinské Prahy a intenzivních styk  mezi ob ma st edisky alchymie, astrologie, magie, ... John Dee, magister 
Kelly... To jsem vskutku 'objevil Ameriku'! Zajisté - u nás, o tom dnes nemá nikdo ani potuchy: obsáhlé Saudkovy 
komentá e provázející jeho jinak zda ilé p eklady o tom neobsahují ani zmínku. Ale v Shakesparov  vlasti je to zajisté 
houska na krám !
 Není. Nalezl jsem jedinou knihu: Charles Nicholl: The Chemical Theatre, Routledge & Kegan Paul London, 
Boston and Henley 1980. Podává vynikající výklad alchymických nauk a symboliky, d jin alchymie a jejiho kulturního 
vlivu, zvlášt  v alžb tínské dob . V jejich sv tle p edvádí podrobný rozbor a výklad Krále Leara - p ekvapivý i 
p esv d ivý. Kniha je pom rn  nová, s rozsáhlým odkazovým aparátem, jenž nenechává na pochybách, že je svého 
druhu i v anglosaském sv t  ojedin lá a že literárním v dc m tento podstatný rozm r Shakaspearova díla zcela unikl!
 Hermetické nauky p edstavují mnohem víc než pouhou sn šku opušt ných teorií a vyvrácených hypotéz, k nimž 
není d vod se vracet. Tyto zkušenostní oblasti nebyly ani v dami ani mýty v dnešním slova smyslu: nešlo ani 
o schopnost vysv tlení ani o znalost vypráv ní, nýbrž o um ní výkladu. Tato ctnost byla d íve vysoce cen ná
- vzpome me na motiv hádanek i výkladu sn  a znamení, jimiž byl hrdina zkoušen a osv d en! Dnes upadla 
v zapomenutí. A práv  ji by bylo možno ozna it za doslova elementární vzd lání: vzd lání týkající se element , tj. 
živl , vztahu nebe a zem  a všeho, co s tím souvisí. Ne posledními poznatky positivní v dy, pouhé t i století staré, 
ostatn  stále prom nlivé a revidované, nýbrž skrze tisíciletou moudrost hermeneutických nauk, uloženou ne do tvrzení, 
teorií a záv r , nýbrž do obraz , vypráv ní a alegorií se stáváme odpov dnými d dici zkušenosti v k ! Její 
nep ítomností trpí sou asná vzd lanost snad nejvíce, a naopak: její skrytá p ítomnost u n kterých jedinc  dává jejich 
vzd lanosti zvláštního kouzla a lesku.  

 Záv r

 V decká racionalita se liší od racionality jak narativní tak interpreta ní. P edstavuje spíše training (='dril'), než 
culture (výchovu). Je stejn  exotická a speciální, jako, dejme tomu, racionalita vojenská, hrá ská, sb ratelská, 
programátorská i ú ednická. V decké myšlení se má k logice asi jako akrobacie k t locviku. Vyžaduje od adepta stálé 
zp ítom ování, aby 'nevyšel ze cviku' a 'udržel se ve form '. To proto, že tato forma je vn jšková, nep irozená
- p edstavuje nebezpe í, že  la longue duši deformuje - na úkor vzd lání. V deckou vzd laností se z lov ka stává 
specialista odcizený p irozenému sv tu. Toto riziko stojí za to podstoupit jedin  tomu, kdo je rozhodnut sv j život 
(biblicky 'duši') doslova 'ob tovat v d '. Je až dojemné, jak duše normálních lidí tento implantát instinktivn  odvrhuje a 
'odhojuje'. U svých koleg  z humanitních obor  (ale dokonce i u istých matematik !) z nichž p ece všichni museli 
t mi obligátními fysikami, chemiemi, biologiemi apod. projít, a to obvykle velmi úsp šn  - bývávali v tšinou 
ctižádostivými primusy - opakovan  s úžasem konstatuji nejen naprostý nedostatek jakýchkoliv p írodov dných
v domostí, ale i sebemenší cit pro to, o co ve v d  v bec jde! To sebou nese u v tšiny lidí notorickou neschopnost 
rozlišovat, co je v da a co nikoli. (Toto pon tí - Dunst, Ahnung - schází ostatn  i v tšin adových 'v deckých
pracovník '!)  
 Odtud ono obecné tíhnutí laické ve ejnosti zajímat se o 'pav dy'. Pro scientisty se to zdá nepochopitelné: svád jí 
to osvícencenky na nev domost, senzacechtivost apod. D vod je mnohem prost jší: metody a nám ty 'parav deckých' 
obor  jsou vesm s bližší ádu p irozené zkušenosti než p ístupy p ísn  v decké. Jsou napájeny - v dom i bezd n  - 
mýtickými p edstavami, prodchnuty hermetickými symboly, a hermeneutickými p ístupy. Proto jsou srozumitelné per
se. To, co je iní pav dami, je jejich positivistická p etvá ka.
  V deckému zp sobu myšlení se tedy studenti ze škol nenau í. V decká 'nalejvárna' arbitrérního výb ru
z nep ehledna obor  a z prakticky nekone ného množství termín , pojm , fakt a dat, o jejichž po adí d ležitosti se lze 
donekone na p ít, podávaných na pozadí ontologických východisek ve v d de facto již opušt ných, a tedy s danou 
látkou vnit n  neslu itelných, vykládaných na úrovni, která z nich iní pouze deklarativní znalosti mimo zkoušku zcela 
nepoužitelné, zapl uje vzácný as nejvnímav jšího v období lidského života a vytla uje vzd lání. Proto z stane úsilí 
o v deckou gramotnost od za átku omylem odsouzeným k neúsp chu.
  Pravda: s v deckým myšlením p ichází b žný lov k do styku - stejn asto jako s myšlením, dejme tomu, 
byrokratickým. Proto je t eba se s ním na škole seznámit. Snad by pomohl p íklad jedné jediné exemplární discipliny 
(e.g. genetiky nebo mechaniky) probraný do hloubky. Avšak pokusy sd lit 'co všechno se ví o p írod ' znamená ne íci
nakonec v bec nic a odradit skute né adepty v dy tím, že jim zahradím p ístup k její skute né kráse. Ta je však 
p ístupná pouze hlubšímu zasv cení spojenému s vnit ní prom nou. Není houskou na krám , kterou lze zkonzumovat 
ve školních škamnách. Tam lze pouze stanout na jejím prahu - duši vnímavé a vzd lané. Ta teprve dává nad ji, že i 
v da bude tím, ím má být: oddaností pravd , tv r ím zanícením, dobrodružstvím poznání a nikoliv kolbišt m osobní 
ctižádosti, zam stnáním, emeslem 'základního výzkumu', grantovou byrokracií... 



*   *   *


