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LV

Vyplenil Karel Spanélsko a zkroti]
rozkotal mésta, mocné hrady mo_oﬁ_

s Tentokrat pravil:, Dost iz bylo <8.H.Q ;
K Francii sladké vyjel na svém koni |
Wowogoq pripjal Roland na své kopi
k nebi ji vztyéil na vysokém kopei. -
Nocleh si chyst4 vojsko po okoli.

710 wme_.mm padi Serem po ubocich,
odéni v wms&m s krouzkovanim dvojim
na Em.,\mos prilby, meée po svych woao_r
kopi a §tity pfipravené k boji. |
mmammm v lesich, na hfebenech horskych
115 Clyfi sta tisic éeka ranni zofi. .
Boze!ten zal, jejz skryva temno noci!

LVI

Huovma Qws anoc se rychle krati.
mE\ velky Karel, cisat preudatny.
Zdal se mu sen; tam v bradlech roncevalskych

20 stal, jasanové kopi t¥imal v dlani.

Tu Ganelon je chytl znenadani

ﬁw divoce a prudce zamaval i H‘H,P

az mwovwm trisky vzlétly nad oblaky.
Kral neprocitne, hluboké m4 spani.

LVII

725 Divny sen opét jeho mysl zajal:
Byl ve Francii, ve své kapliv Céchach.
Zufivy medvéd rameno mu dréasal.
Od Arden spatii hnat se leoparda:
t67, zbésily, chee jeho télo sapat.

130 Tu z hloubi siné hbity chrt sem chvata,
skokem se blizi, zastitit chce Karla.
V medvédi ucho ostré zuby zatal,
pak s leopardem do boje se dava.
Francouzi pravi: Jaky hrozny zapas.”

235 Kdo bude vitéz, kazdy Fici vaha.
Kral neprocitne, dal ho spanek zmaha.

LVIII

Piichazi jitro, mizi temno noni.
Pred francouzskymi muzi v plné zbroji
kral Karel hrdé kluse na svém koni.

140 ,Baroni vzécni,” takto zahovoTl,
_soutésky uzké, hle, nam v cesté stoji.
Poradte, kdo ma velet v zadnim voji.”
Ganelon Fekl: , Ten, jehoz jsem otéim:
ctny hrabé Roland; neni mu zde rovny.”

145 Na Ganelona cisaf upte oci
a pravi: ,Hrabg, dabel do vas vstoupil.
Vrazedna zast ve vasem srdei hori.
Komu pak svétim muze v prednim voji?”
Ganelon rekl: ,.Z Danska Ogierovi.

150 Lépe nez Ogier nikdo neobstoji.”
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LIX

Kdyz slysel Roland toto rozhodnuti
E,om:cs.r jak se na rytite slugi: ,
QEE otCime, vim podékovat musim
ze do zadniho voje jste mne urcil ,
755 mema% nazmar, za to Karlu EmE
jediny of, jediny klusak bujny, ,
nevydam jeho mezky ani muly,
ba soumara nam pohan nezahubi:
0 kazdé zvite tuhy boj mu S.Dgaﬁp”:

160 Ganelon fekl: »Vim, Ze pravdu mluvig*

LX

Kdyz sly$el Roland, jak s nim otéim smyli
promluvil k nému slovy hnévivymi: o
»Bezectny lotie, jeho? rod je nizky |
.Bu@&m, Ze necham padnout Ewm,\wa

75 Jak pfed cisafem tys udinil kdysi? H

LXI

wmow. pravil Roland: , Cisaf#i n4s moudry
svuj luk mi dejte, se cti chej ho nosit. “
N mw%cmmg jej nikdy z ruky SVOji.
M\%Eﬁmﬁ nikdo nebude mi moci

770 Z€ se mi stalo to, co otéimovi.“ |

Udatny Karel ti$e hlavu sklonil:
knir mléky krouti, potahuje vousy.
Nezdrzi pla¢, ma hotké slzy v ocich.

LXII

Vévoda Naimon zahovotil poté,

s nejlepéi vazal na Karloveé dvore.
Ke krali pravil: ,,Slysel jste to dobre:
Roland mé v srdci hnév a velké hore.
Hrabé byl uréen do zadniho voje,
zyrétit tu volbu pro nas nemozno je.

10 Dejte mu luk a toho muze zvolte,
jenz Rolandovi méa byt népomocen.”
Kral dal mu luk a Roland vzal jej k sobé.

LXITII

K synovci pravi cisal zasmusily:

,Prejte mi sluchu, synovce mij sli¢ny:
15 piil svého vojska nabizim vam nyni.

Vezméte si je: uhéjite ziti.*

Odvétil Roland: ,Ne, to neucinim.

Cest svého rodu takto nepoSpinim.

Stateénych Frankl zadam dvacet tisic.
10 V soutéskach priichod naleznete jisty;

nemate koho bat se, dokud Ziji."
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LXIV

Na svého koné vsedl Roland znovu.
Ma Oliviera, druha, po svém boku.
I Bérengier a Oto prisli spolu,
795 Ansefis stary, Astor ctného rodu.
I hrabé Gerin, chrabry Gerer jsou tu,
1 mocny Gaifier, vitéz mnohych boja.
PtiSel i hrdy Gérard z Roussillonu.
Dél arcibiskup: ,,Pdjdu, pfi mém vousu.”
so0 A Gualter pravil: ,Za véc Rolandovu!
Jsem jeho.vazal, dostojim mu v slovu.”
Ti pdjdou s nim, a dvacet tisic k tomu.

LXV

Gualtera z Ulmu vola Roland jménem:
Jfrancouzu tisic z nasi sladké zemé

s0s necht haji prasmyk, strezi horsky hieben.
Z cisafskych nesmi zhynout ani jeden.”
Odvétil Gualter: ,,Stane se, jak velels.”
S tisici Franky z krasné francké zemeé
obsadi prismyk, strezi horsky hieben.

s10 Tam vytrvé, at cokoli se déje,
az tisic muzd vytasi své mece.
To bude v den, kdy Almaris, kral z Belfern,
se s nimi v tézké, kruté bitvé stretne.
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LXVI

Strmé jsou hory, uzlabiny tmavé,
s15 Sedé jsou skaly, soutésky jsou zradné.
Francouzi kraéi, srdce tézkéa zalem.
Na patnact mil krok francky rozléha se.
Do Zemé Otell kraci, v rodné kraje,
Gaskonisko spatii, kde je Karel panem.
s20 Na 1éna sva se rozpomenou razem,
na nehu zen a cudnost krasnych panen.
Francouzskym muzim litost hrdlo stahne.
VSak horsi tizkost chova v srdci Karel:
synovce svého nechal u bran Spanél.

25 Smutek ho jim4, nezdrzi se place.

LXVII

Dvandcte péri stoji u bran Spanél
a dvacet tisic Frankl tfima zbrané.
Neznaji strach, smrt pranic neleké je.
Veliky Karel do Francie tdhne;
830 Uzkostné srdce skryva pod svym plastém.
Vévoda Naimon doprovazi krale
a takto pravi: ,Co vas tizi, pane?”
Kral odpovi: ,Jak muizete jen ptat se!
Tak smuten jsem, ze nezdrzim se place.
835 Francie skrze Ganelona padne.
Vidéni noc¢ni pfinesl mi andél:
v ném Ganelon mi kopi vyrval z dlané.
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CLXVIII

Jiz citi Roland, Ze smrt blizoucko je.
2060 Z USi a spankd vytéka mu mozek.

Porou¢i Bohu péry bohabojné,

andéla vola Gabriela k sobé.

Olifant vzal, neodlouéil se od néj,

téZz Durendal, jenz blyskavou mé& ocel.
2265 AZ kam bys kusi dostfelil, pak dojde,

bliz k Spanélsku, na neoseté pole;

vystoupi na vrch; pod koSatym stromem

- jsou Ctyfi stupné, krasné, mramorové:

tam padne naznak na travnaté loze.

2270 Smrt je uz blizko: neodola mdlobé.

CLXIX

Strmé jsou hory, vysoké jsou stromy.

Z mramoru stupné jasnym leskem hof.

V zelené travé Roland hlayu slozil.

Pohansky pes tam ¢iha na néj v housti:
2215 predstiral smrt a skryl se za mrtvoly,

svou tvar 1 télo cizi krvi zbrotil.

Ted povstane a béZi k Rolandovi.

Krasny je, silny, plny troufalosti,

pro svoji zpupnost neblaze v§ak skonéi.
2280 Natahne dlan po Rolandové zbroji.

~Je pfemozen,” tak pravi, , kdo nam $kodil.

A tento me¢ je jisté dobra kofist.”

Jak sdhne nan, otevire hrabé oéi.

CLXX

Jak sevte jilec, Roland uhlida to.
2285 Otevie oéi, pfemiize svou slabost
a fekne mu: Ty véru nejsi Francouz
Sviij olifant pak vezme rukou pravou,
udeii v prilbu skvostné vykladanou:
roztristi ocel, zasdhne ho na kost,
s200 Ze 0¢i z diilkdl div mu nevypadnou.
Hrabéti k noham pohan klesne na bok.
I fekne Roland: , CoZ ti kdo dal pravo,
pohansky lotfe, na mne ruku vztahnout?
Kdo o tom zvédi, blaznovstvim to nazvou.
2205 Hle, hrdlo rohu velmi popraskalo
a kiistal z ného opadal i zlato!"

113
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CLXXI

Jiz citi Roland: jeho zrak je zastren.
Jesté se vzehopi, naposledy vstane;
bez barvy, bledé jsou ted jeho tvare.
sa00 Na poli pred nim Sedivy je kdmen.
Udeti do néj mecem desetkrate.
Zaskripe ocel, nezlomi se ale.
~Ach, svata Panno, pomoz!“ pravi hrabe.
JAch jaky smutek, dobry Durendale!
2305 Umiram, jiz vas neostrazim dale,
V tak mnohych bitvach s vami bojoval jsem,
dobyl jsem s vAmi mnohé $tédré kraje,
nad nimiz vladne Sedobrady Karel!
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Ne, zbabélec vas nikdy nedostane!
2310 Kdo nosil vas, byl chloubou svého krale:
neni vam rovna ve Francii svaté.”

e

CLXXII

Udefi Roland v kdmen ze v&i sily.

Kov zasktipe, viak meé se neroztisti.

Tvrda je éepel: kdyZ to Roland vidi,
2315 narikat po¢ne slovy litostnymi:

»Jsi, Durendale, krasny, jasné bily,

na slunci plane$, ostti tvé se blysti!

Kdyz k Maurienné se mtj cisaf blizil,

dal mu té andél z nadnebeskych vysin
2320 Pro kapitana, jenz je mu zvlast mily.

Ja jsem to byl, ten vyvoleny rytit.

O Bretail, Anjou spolu jsme se bili,

dobyl jsem Maine a Poitou jsem zniéil,

pak svobodnou jsem dobyl Normandii,

2335 dobyl jsem Provence, akvitanské nivy

a Romagnu a celou Lombardii,
bavorskou zemi s lesy hlubokymi,
Burgundsko, Flandry, celou polskou i,
Konstantinopol Karel podmanil si
2330 a Vv Sasku vechno po své vili #di,
Skotsko jsem vzal, kraj obyvany Iry,
a Anglii, jiZ zve svou klenotnici.
Tolik jsem dobyl kraji, zemi Zirnych,
Jimz vladne Karel s vousem snéhobilym!
2335 Pro tento mec v3ak v srdci bolest citim.

T R

A

Spi$ zemfu, nez jej vydam neveéricim!
oo
Neuval, BoZe, hanbu na Francii!

CLXXIII

Ude#i Roland do kamenne hrany,
tak mocneé, ze to slovy wmgwmiﬂ.
13e0 Meé zaskfipe, vSak neztupi se ani
a vzhiiru k nebi odsko¢i mu v dlani.
Kdy?z vidi hrabé blahovost své mgw.%
tu oslovi jej vroucné, v hofkém placi:
_Jsi, Durendale, posvatny a krasny! )
sa4s Ostatkd mnoho v zlaté hruSce chranis:
zub Petrtv, krev, jiz prolil svaty Bazil,
kost Divigovu, vlasy z jeho hlavy
a maly kousek Satu svaté meEﬁ
Ké7 z pohand té nedostane zadny!
250 Kfestanské paze tobé slouzit maji!
Bth nedej, abys zbabélci kdy patril! )
Dobyl jsem s tebou mnoho $tédrych krajin,
nad nimiz vladne Karel Sedobrady.
Tvou zasluhou je bohaty a slavny.”

CLXXIV
2355 Jiz citi Roland, kterak smrt se Em.mm.
jak z hlavy k srdci sestupuje nyni.
Hle, na navrsi chvatnym E.oWwE miri;
tam ulehne pod rudou borovici.
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Pod sebe meg¢, olifant polozi si,

o milost prosi Boha, jenz je véény:

2360 tvar obrati pak k fadam nevéficich; ,Ty, pravdomluvny Otée nejsvétéjsi,
aby az Karel stane na bojiti, w85 jenzs Lazarovi vratil svétlo denni
povedét mohl s vSemi bojovniky, A a Daniela ostiihal jsi pred lvy,
ze jako vitéz zemfel pro Francii. A ochraf mou dusi od vSech nebezpet,
Bije se v hrud' a vyznava své htichy; . jez pro mé htichy lekaji ji velmi.”

265 pak poda Bohu pravou rukavici. A Svou rukavici pozved! pak k nebi.

it 2300 Vlozil ji v dlani svatému Gabrieli.
= Svou hlavu schylil jemu ku rameni,

CLXXV o spjal ruce své: je na konci sve cesty.
Cherubin, andél, stoji pfi hrabéti
Jiz Roland vi, Ze malo ¢asu ma jen. a svaty Michal, Strazce v nebezpedi,
Na kopci lez, tvafi k branam Spangl, | 2195 167 Gabriel, pan sbori archandélskych.
bije se v hrud, aé jeho ruka slabne. | V r4j Rolandovu dusi odnagej.

»Mea culpa, muj dobrotivy Pane,
2370 odpust mi hiichy, velké i ty malé,

jeZ napéchal jsem, co jsem p¥isel na svét, CLXXVII

po tento den, kdy leZzim na smrt zranén.“ |

Dla1 s rukavici vzhiiru k nebi vztahne. | Je mrtev Roland: pfijalo jej nebe.
Andélé k nému sestupuji na zem. Veliky Karel vchézi do soutések.

Na zadné cesté, na jediné stezce
2000 na loket neni, na pid neni zemé,
osomi %?%Ei%&fﬁaag.

| Tu zvola kral: ,Synovce krasny, kde jste?
2315 Pod borovici hrabé Roland lezi. Turpine, hola, hrabé Oliviere!
Tvat obraci tam ke Spanélské zemi. Kde Gerin je a jeho pritel Gerer?
Vzpominat poéne na rozliéné véci, | 2405 A kde je Oto s chrabrym Bérengierem?
na kruté bitvy, tézka protivenstvi, Kde Anseis a Samson mysli smélé?
na Francii, své rodné a své predky, Kde Ivoire a Ive, jez v lasce mél jsem?
2380 na Karla, pana, jemus slouzil se cti. Proé nevidim se s hbitym Engelierem?
Plac nezadrzi, ani hotké vzdechy. Prot¢ z Roussillonu Gérard vstiic mi nejde?
Zvin vyznava se, vSech svych h¥ichd zeli, 2410 Z dvanacti pérd nezbyl ani jeden?”
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Edi¢éni poznamka

Pisefi o Rolandovi byla vydavana dvojim zptisobem. Staréi ediéni praxe usilo-
vala o rekonstrukei tzv. archetypu a pfihlizela k riznym dochovanym verzim
textu. Standardni edief tohoto typu je vydani Léona Gautiera (1872). Druhy zpi-
sob predstavuje vydani Josepha Bédiera, zcela zalofené na nejstardim, tzv.

oxfordském rukopise (H. Piazza, Pati# 1924). O Bédierovo vydani se opiré i zatim

wiw

posledni edice Pisng, jiz pofidil Pierre Jonin (Gallimard, Patiz 1979). Viechna

tato vydani jsou opatiena peklady do nové francouzitiny.

Ptitomny pieklad je pofizen z vydéni Bédierova. PiihliZel jsem zaroves k né-
kterym drobnym odchylkdm v interpretaci textu navrienym Joninem. V nékoli-
ka pripadech, kdy jsou jednotlivé verse v oxfordském rukopisu poruSeny, jsem
vyuzil rekonstrukee Gautierovy (8. vyd, A. Mame, Tours s. a.).

J.P.

208

Francouzska hrdinské epika a Pisefi o Rolandovi

1 )

V hrdinské epice nasly sviij nejvlastnéjsi vyraz mladé smwom&, formujici se na
evropské pidé po obdobf velkych migraci. Motivy a témata, jeZ tato epika ucho-
vala, jsou/Casto je§té predkiestanského pivodu, nezfidka folklérni, posléze viak
do nich mamE.m zivel historicky, a ten uéini z této poezie vasnivy a fascinujici
obraz déjinnych osudd Evropy v prvnim tisicileti nageho letopottu.

{(Nejstarsi dochovana hrdinska epika je dilem ostrovnich Keltl: byla zapsana
mezi 11. a 14. stoletim, sahé viak svymi koFeny a? k prvnim-staletim neve éry.

Obraz velmi-starého, archaického svéta podava rovnés) karelofinska{ Kalevala,

trebaZe jeji koneéna podoba byla uméle dotvofena az‘-na-potatku 19. stoleti.
Obrovskym vkladem prispéli do komplexu stiedovéké hrdinské epiky Germani:
mezi nejstarsi skladby patfi anglosasky Beowulf (datovany do 8.—9. stol. a za-
psany kolem r. 1000), vypray&jici o hrdinovych bojich s obludou Grendelem a oh-
nivym drakem, islandska Edda (zapsand mezi' 12. a 13. stol,, pochazejici viak
z vikinské doby), tézici zejmeéna z latkového okruhu gétského a burgundského,
a starogermanska Piseri o Hildebrandovi (zapsana jiz na poé. 9. stol), zpracova-
vajici rozifené téma souboje otce s nepoznanym synem. Za vrchol staronémec-
ke hrdinské epiky je obecné pokladana stredohornonémecksa Piseri o Nibelun-
zich, dokoncena kolem r. 1200, aviak ,prosycend atmosférou oné nezkrotné doby
se Sirokymi obzory, epochy stéhovani narodd“ (E. Auerbach). Kolem roku 1100
vznikla ve Francii Piseri 0 Rolandovi (zapsana ve druhé &tvrting 12. stol), v ni%
byl poprvé zformulovéan civilizaéni ideal rytifstvi; po ni néasledovaly v prabéhu 12.
a 13. stoleti desitky dalsich hrdinskych pisni, jimz se dostalo oznaéeni ,chansons
de geste” (plivodné ve vyznamu ,pisné o slavnych éinech”, posléze +pisné o histo-
rii rodu”). Piseil o Rolandovi snad nebyla bez vlivu na vznik §panélské heroické
epopeje, z niz se relativné v uplnosti dochovala pouze Piseri o Cidovi (datovana
do poloviny 12. stol), prodchnuta duchem rekonkvisty. Boj s islamem dal v 11.
stoleti vzniknout i hrdinské epice byzantské, jak ji reprezentuje Piser o Dige-
niovi Akritovi, Soudasti této mohutné epické slovesnosti je i epika slovanska,
a to jak Slovo o pluku Igorové z konce 12. stoleti, tak staroruské byliny a relativ-
né mladé pisné jihoslovanske,

Hrdinska epika nebyla uréena k é&etbé, ale byla recitovana. Prednageli ji za
doprovodu hudebniho néstroje — zpravidla jakymsi zpévavym recitativem —
profesionalni pévei. V romanskych zemich se nazyvali latinsky ioculatores, fran-
couzsky jogleors, jongleurs, Spanédlsky juglares; éeska podoba tohoto slova je
Zakét, jejich profesionalnimi kolegy byli anglosasti scopové, némeéti singti
a Spilmani, Fetti rapsodi, rusti skomorosi, jihoslovansti guslafi atd.

Ustni tradovéni hrdinskych latek je faktem velkého vyznamu: pravé ono Zpl-
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sobilo v zdpadoevropské kulturni sféfe nejvyraznéjsi prilom do hegemonie la-
tinské tvorby a podpoiilo zrod novodobych literatur v narodni feéi. Souvislost
s ustni tradicf je oviem v dochovanych textech éasto zastFena: us samotny fakt
jejich zapisu naznaéuje, Ze pivodni podoba dila prosla literarnim zpracovanim.,
Tato souvislost se postupem ¢asu pfirozend uvoliovala i pod tlakem zrychleného
literarniho vyvoje: tak napt. ve Francii 12. stoleti vznika novy zanr jiZ jednoznaé-
né knizni povahy, dvorsky roméan, a hrdinska epika se s nim musi vyrovnavat.
Pravé napéti mezi oralnim zakladem a kniznim zpracovanim je charakteristic-
kym rysem vét$iny dél stiedovéké hrdinské epiky. Pisefi o Digeniovi Akritovi
nepochybné vyrostla z pisni lidovych rapsodi, aviak jeji dochované verze pro-
zrazuji ulast uéeného basnika; Piseri o Nibelunzich je dilem literarnim, avsak
spociva na hluboké starsi tradici, jak dokazuji motivické shody s eddickymi pis-
némi; Slovo o pluku Igorové je patrné kninim eposem, aviak ve vystavbé textu

zietelné tézicim z oralnich zdroji. Touto dvojznaénosti je poznamenana i nej-
starsi francouzska epika.

11

11. stoleti, do jehoz poslednich let byva nejéastéji kladen vznik nejstarsi
dochované verze Pisné o Rolandovi, je dobou velkych premén, které nezasahuji
jen do politickych a socidlnich struktur, ale tykaji se rovnés — a zejména —
evropské kultury a mentality. Vyhrasiuje se systém lennich zavislosti — prave ve
Francii 11. stoleti vznika oznaéeni lenni drzby: feudum, fief. K nové aktivité se
probouzi cirkev: vyznamnou tlohu pfitom sehravé zvlaste benediktinsky klaster
v burgundském Cluny (zal. r. 910), odkud vysla snaha uéinit pritrz amoréalnosti,
iiz propadl klérus v rozharané pokarlovské éte, a podFidit jej — zejména dfisled-
nym bojem proti Zenitbam kné# a proti simonii — nové kéazni. Toto reformni
hnuti zahy prokézalo svou Zivotaschopnost: mélo sviij podil na véech uréujicich
udalostech 11. stoleti, at jiz lo o definitivni roztriku cirkve zdpadni s cirkvi
vychodni (1054), o upevnéni papezské moci v prvni tazi césaropapistickych bojt
0 investituru (pokofeni Jindficha IV. v Canosse r. 1077), & o prvni kiizové vypra-
vy proti nevéficim, nejprve smérem za Pyreneje (francouzské rytifstvo se vyda-
va do Spanélska jiz od prvnich desetileti 11. stol), potom do Svaté zemé (1095).

V atmostére kfiZovych tazeni proti Spanélskym Saracéniim vykrystalizoval
ideal, jemuz daly vyraz hrdinské pisné, ideal kiestanského rytife, boziho bojov-
nika, milujiciho svého pana a vérné mu slouziciho (,ses hom par amor et par
feid”) — a ve vy$8im planu osvédéujiciho tou? vazalskou oddanost i samotnému
Bohu —, bezmezné stateéného (prod, preu), neschopného zbabélosti (cuardise)
ani zrady (felonie), jehoz smrt miva rysy muéednictvi fmartirie).

Lze si snadno domyslet, jak daleko mél tento idedl ke skuteénosti: sama

o s

trdinska epika podava svédectvi o tom, Ze sebeobitavou vérnost vazala viiéi
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suzerénovi Casto vystfidalo zradné odbojnictvi a Ze samozfejmym dovétkem hr-
dinskych &ind bylo i ziskani novych lén a bohaté kofisti. Aviak ani takovéto
Jidealni hyperboly se nerodi z niceho, jsou vidy ditkazem, ze doba je na vzestupuy,
ze mentalita se zjemfiuje a moralni kodexy se méni. Zrozeni tohoto rytifského
idealu bylo soutasti velkolepého kulturniho pohybu, k ndmu? do3lo ve Francii
v 11. stoleti, kdy na prelomu romanské a gotické éry vznikla i prvni goticka
katedrala a prvni trobadorska piset, uzakonujici natrvalo v evropském povédo-
mi novy vztah k Zené.

Nejstarsi francouzské epické skladby jsou pravidelné anonymni: souvisi to
nepochybné s oralnim charakterem jejich tradovani. Neznamy je i basnik Pisné
0 Rolandovi. Ve slavném zavéretném verdi Pisné tteme sice jméno jakéhosi
Turolda — ,ci falt la geste que Turoldus declinet” —, vers je viak nejasny. Nevi-
me presné, co v tomto kontextu znamena vyraz ,geste", zda oznaduje hrdinskou
pisef, anebo nedochovanou kroniku (z pera oncho Turolda), z niz skladatel &er-
pal. Nejasné je rovné: sloveso »decliner”: oznaéuje ¢innost skladatele, kopisty
nebo jongleura? Vers lze ostatné piekladat také takto: ,Zde konéi gesta, nebot
Turoldovi ubyva sil.* Tyto rozpaky jsou nicméné symptomatické: neni pochyh, ze
za textem Pisné stoji veliky bésnik, ale zaroveri se miZeme domnivat, Ze tento
basnik je jednim z &lankd oralni tradice, jez dosud prosvité z faktury versd.

At uz na otazku po autorstvi Pisné odpovime jakkoli, podstatné je, Ze zde byl
vytvoren — evokaci udélosti starych vice ne# tii sta let — nadherny obraz, sym-
bolizujici vysoké aspirace doby: obraz dokonalého vazala a uslechtilého suzeré-
na, obraz state¢nosti ve sluzbé idealu. Pisni o Rolandovi se zafina — alespon pro
nas — francouzské hrdinska epopej. V pritbéhu 12. a 13, stoleti (a zZejména na
italské pidé jesté ve stoleti 14.) na ni navazou desitky dalsich epickych skladeb:
celkem je jich dochovéno pies osmdesat. Historicke pozadi jejich déji saha od
Merovejce Dagoberta as k Hugovi Capetovi, Nejkratsi pisné maji kolem 1000
versl, nejdeldi jsou mohutné eposy 0 vice nez 20 000 versich; celkovy rozsah
tohoto komplexu piesahuje 600 000 versg. Charakteristickym verem této epiky
je desetislabiény asonovany vers s vyraznou cézurou po &tvrté slabice, ale jiz
v jedné z nejstarsich pisni Gormond a Isembart se vyskytuje také vers osmisla-
biény, a posléze pronika do téchto skladeb i dvanactislabi¢ny alexandrin. Tok
epického vypravéni byl artikulovan do uzavienych strof, tzv. laisses, sjednocova-
nych touz asonanci: laissy byly zprvu pomérné kratké, aviak postupné naristaly,
takZe v pozdnich skladbach lze nalézt laissy o vice nez 1000 versich. Casem
asonanci nahrazuje artistn&jsi rym a desetislabiény vers je vytladovan alexand-
rinem; heroickych latek se zmocnuji ve 13. stoleti dvorsti basnici (truvéfi & me-
nestrelové), ktefi jsou nam jiz éasto znami jménem: patfi k nim napf. truvér
brabantského vévody Jindficha III. Adenet le Roi, autor nékolika eposii na na-
méty z okruhu Karla Velikého a Aimeriho de Narbonne, nebo jeho souéasnik
arrasky Jean Bodel, autor eposu o tagen{ Karla Velikého proti Sastim. Doba, kdy
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tvoti tito basnici, jiZ ztraci smysl pro ,drsnou prostotu® prvnich jongleurskych
eposit: je to doba rozkvétu kurtoazniho romanu a neuctivych fabliaux; a rovnés
hrdinska epika je stale vyraznéji poznamenavana zivlem jak romanesknim, tak
burlesknim.

Pouze dvé epické skladby se bliZ{ svou starobylosti Pisni 0 Rolandovi: Chan-
son de Willeme (Piseri o Vilémovi Orangském) a Gormond a Isembart, obé z po-
¢atku 12. stoleti. Piseri o Vilémovi (jehoZ pfedobrazem je Guillaume de Toulouse,
synovec Karla Velikého, bojovnik s Araby, po smrti svatofeteny) vypravi o ne-
blahé bitvé se saracénskou piesilou u Aliscans, pisefi Gormond a Isembart (z niz
se nam dochoval jen zlomek o 660 versich, jejiz d&j véak mizeme rekonstruovat
odjinud) je pozoruhodna dramatickym motivem renegata Isembarta, jenz veden
zastim zradi svého kréle i viru otcl a spoléf se se saracénskym kralem Gormon-
dem. Mezi nejstarsi skladby byva fazena i Pélerinage de Charlemagne d Jérusa-
lem (Pouf Karla Velikého do Jeruzalémal, slozend v alexandrinech a zajimava
tim, Ze hrdinstvi Karla a jeho baron je tu vystaveno parodistickému vysméchu;
pochézi viak ziejmé az z konce 12. stoleti a jeji posmésny raz je nejspise — jak
soudil jiz Gaston Paris — mé&fanského plvodu.

Trebaze se nam z nejstar$iho obdobi francouzské hrdinské epiky dochovaly
jen zminéné skladby, ve své dobé nesporné nestaly osamoceny. Jestlize ma Ro-
land v Pisni obavu, aby o ném jongleur nezpival ,male chancun®, nedobrou pisen,
ozyva se tu ,stavovské" sebevédomi basnika, ktery uchovava paméti slavu hrdin-
stvi a cejechuje zbabélost pohrdanim. Ve starobylé Pisni o Vilémovi se doéitame,
Ze Vilém ma jongleura, ktery mu ,umi zazpivat pisné (changuns de la geste) /
0 Chlodvikovi, prvnim cisafi.../ a o jeho synu, bojovném Flovantovi .../ o Karly,
Rolandovi, jeho synovei, / a o Girardovi a statetném Olivierovi; / ti véichni byli
jeho pribuznymi a predky" (v. 1261—1270). Z versi je ziejmé, 7e Piseri o Vilémovi
byla jiZ ve své dobé obklopena dal$imi skladbami a ty Ze se jiz cyklizovaly.

Dobou nejvétsi produktivity Zanru hrdinské epiky bylo stoleté obdobi mezi

r. 1150—1250. V tomto tasovém rameci vznikla vétsina pisni, jez se ndm dochova-
ly, a v tomto obdobi se také dotvofily epické cykly seskupené kolem hlavnich
hrdinti. Jednotlivé skladby cykl opévovaly riizna zivotni obdobi hrdint a vypra-
vely piibéhy jejich ,literarnich” pfedkd, pfibuznych a potomki. Ke zvlasté obli-
benym pisnim byly dobastiovany prology a epilogy. Pozitivisticka literarni histo-
rie predpokladala, Ze jednotlivé skladby pouze literarné fixovaly hotovou legen-
darni latku; italsky medievalista Antonio Viscardi proti tomu postavil stiizlivéjsi
tezi, podle niz na potatku bylo nékolik izolovanych skladeb (pFedeviim Piser
o Rolandovi), které byly inspirujicimi modely pro dalsi tvorbu: teprve postupem
¢asu si jednotlivé basnickeé vytvory uvédomily vzajemné vztahy a zataly se aomm,
tecné skladat v epopeje. Nelze rozhodné prnirat, e nejoriginalnéjéi eposy sehra-
ly roli modeltl pro dalsi skladby, citované verse z Pisné o Vilémovi viak svédéi
0 tom, Ze proces cyklizace za¢al velmi zahy a postupoval velmi rychle.
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Pro truvéry 13. stoleti bylo jiz samoziejmosti, ze francouzska hrdinsk4 epika
sestava ze tii cykhiy vyslovné o tom hovo¥i jeden z nich, Bertrand de Bar-sur-
Aube, ve své skladbé Girard de Viane: »JSou jenom tfi gesty ve slavné Francii: /
ta o francouzském krali je nejvzneSenéjsi, / druhé je — pravem to mohu Fici ~ /
o Doonovi s prokvetlou bradou . ../ treti, velmi chvélen, / je o stateéném Garino-
vi de Monglane." Toto rozligeni neni sice z literarnéhistorického hlediska pfili§
vhodné — sluduji se tak texty z rozdilnych dob a rozdilného razu, do tésné bliz-
kosti se dostavaji skladby preddvorské a skladby poznamenané ideologii kurto-
azniho romanu —, je viak dodnes pri thidéni této epiky uzivano jako prakticka
pomicka. Léon Gautier je doplnil o dva cykly dalsi: cyklus regionalni a cyklus
kfiZovych vyprav. Seri6znost tohoto inventaie je kompromitovana i tim, Ze fadu
pisni lze pinym pravem fadit zirovesi do dvou riiznych cykli.

Kralovsky cyklus obsahuje tfi desitky epost. S vyjimkou nékolika eposi —
Floovent (o synu Chlodvikove, 12. stol), Le roi Louis (Ludvik IIT, 14. stol) a Hu-
gues Capet (14. stol) — je cely cyklus spjat s hieratickou postavou Karla Veliké-
ho. Jednotlivé pisné maji za namét pribéh jeho matky (Berthe aux granz piez,
Berta Velkonohd, 13. stol), Karlovo mladi (Mainet nazev je zdrobnélinou la-
tinského Magnus, 13, stol.), jeho boje se Sasy (Saisnes, plivodni gesta z 12. stol. je
tastetné uchovana ve starém norském ptekladu) atd. Zvlastni skupinu tvofi epo-
sy o Karlovych vypravach do Italie proti Saracéntim, jejich? skuteénym hrdinou
je mlady Roland (o Rolandové narozeni a mladi jednaji dva franko-italské eposy
z konce 12. stol. Berta e Milone a Orlandino, o jeho prvnich hrdinskych éinech
vypravi Chanson d’Aspremont z tése doby). Nékolika pisnim o Karlové vypravé
do Spanél vévodi Pisesi o Rolandovi — Chanson de Roland. Pisné o Ogierovi
Dénském, ramované Karlovym tazenim do Italie na pomoc langobardskému
krali Desideriovi (Chevalerie Ogier de Danemarche, Rytifské skutky Ogiera
Ddnského, 12. stol,; Enfances Ogier, Ogierovo mlddi, konec 13, stol), rozvijeji
motiv urazeného vazala. Volng souviseji s kralovskym cyklem i dva eposy, je-
jichZ tématem je vasniva vzpoura vazala proti krali: jiz zminény Gormond
a Isembart a jeden z nejkrasnéjsich francouzskych epost, rozsahly Girard de
Roussillon z druhé pile 12, stoleti.

Hlavni myslenkou cyklu Garina de Monglane, béZnéji nazyvaného cyklem
Viléma Oranzského, je konfrontace vérneho vazala se slabosskym kralem, Cyk-
lus ¢ité 24 skladeb. Z fady epost vypravéjicich o osudech predkd Viléma Orans-
ského (poéinaje prapredkem rodu Garinem de Monglane) je vyznamny zejména
epos 0 Garinovu synovi Girardovi de Viane, kde je mimo jiné pékna scéna sou-
boje Rolanda s Olivierem, jiz zpopularizoval Victor Hugo v Legendé vékd, a epos
0 synovei Girardové Aimerim de Narbonne (obs skladby jsou dilem truvéra Bert-
randa de Bar-sur-Aube z 13, stol). Jadrem cyklu je viak kompaktni soubor 12
pisni, v jejich? stiedu je jeden 7 Aimeriho synt Vilém. V jednotlivych pisnich se
vypravi, jak Vilém zachranil korunu pro nestatecného Karlova syna Ludvika
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(Couronnement de Louis, Korunovace cisafe Ludvika, 12. m.wot_ .u..mw.<mm5,. .n.%o-
menuty Ludvikem p#i rozdileni 1én, hodla si své léno a.owﬁ .<\ jiZni Francii na
Saracénech (Charroi de Nimes, Jizda do Nimes, 12, stol), jak /.:.Hma.w aowcamlowms-
ge a ziska za Zenu saracénskou princeznu Orable, “.m.m vnwms h_B,mamE Qw&ocwm
(Prise d'Orange, Dobyti Orange, po&, 13. stol.), jak pii srazce s oﬁ.ﬁaovm.wﬁs kra-
lem Déramém padne Vilémiv milovany synovec Vivien 2 mmw. “_\m <:mBm.B po-
mstén (Chanson de Willeme a Aliscans, 12. stol.), jak wObmosm@:mE po mc&wz?
ziné smrti vstoupi do klastera (Moniage de Qﬁ.mhnas.mw S.qu.:oec ﬂﬂm&wr. Hm‘.
stol). Zajimavou postavou druhé poloviny Pisné o SEHQS (ktera je Nwﬂgm
mladsi a byla pivodné samostatn4) je dobromyslny obr Rainouart, Wma.o%oﬁwow%
typ folklérni provenience, jen piedjima Pulciho Eou.mmﬂ.;m a wmﬁmﬂﬁmoqm Qma..
gantuu. Vilémovsky soubor v mnohém navazuje na motivy Pisné ,o m.&pw&ci,
a je tak potvrzenim teze o inspiracni roli starich mEmn._m‘a”‘_,... -nova epicka w.on..
stelace vznikla napodobou kréalovského cyklu: Vilém je umwu@ Bma.\_ Karel <mr5\.
jehoz Rolandem je Vivien a jehoz Roncevaux je bitva :.anmsm .A_.H.. m_mmwv_mc.

Cyklus Doona Mohuéského spojuje veelku &mvmwmﬁzp.mw_.mmv% .“_m“:ovw hmn.bo-
tici ideou je opét téma vazala pysné zrazujiciho <ma5wmr m_N umg ﬁoS.ﬂSS\b m<mwu:
panu. Nejvyznamnéjsim eposem tohoto cyklu je \E‘Hm_owmmnm cE\&mE\ m .ng.\
pfekladany Renaud de Montauban (13. stol), vypravéjici o urputné nevrazivosti
mezi Karlem Velikym a ¢tyfmi syny Aymona z Dordogne Am%zum DooH‘SS&. ]

Z jednotlivych skladeb tzv. regionalnich cykld vynika ptvabny m@om 0 <mH.w
ném pratelstvi Amise a Amila a zejména velkolepy m_n,o,i a.m Qmﬁ@,wﬁ zZ %Emm
poloviny 12. stoleti. Raoul, jemuz bylo podobné jako Vilémovi Eﬁ,:awso Emcw.m,
skym kralem, se nepravem zmoceni ciztho léna; je Huwowmmwﬁ wnmaaoz a Hm..:o mw,m\nE
jej vrha do viru dalsich tragickych vin, aZ je zabit pfisluinikem rodu, jeho# léno

si prisvojil; ani tim vSak basefi nekonéi, krevni msta hofi dal a postupné hubi -

vBechny protagonisty pfibéhu. o

Basnik Raoula de Cambrai vytvotil étvrty velky obraz, <.=m.EN se mohla
doba poznat. Vedle monumentélniho obrazu vzajemné EMH.\uomﬁ m.&wm a <mnmm.m.
jak je podan v Pisni o Rolandovi, vedle obrazu vazala, kterého ani kfivda 5%2..
meéje k vypovézeni vérné sluzby (vilémovsky cyklus), a vedle mwummz vazala, Em%
na krivdu cdpovida vzpourou (Gormond a Isembart), je tu razen obraz krvavych
rozbroj mezi samotnymi feudaly.
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Obrovsky blok starofrancouzské hrdinské epiky, poéinajici se u.mwog ex ni-
hilo hned jedine¢nou Pisni o Rolandovi, vzbuzoval izas od prvnich ob.a.:_ r%. se
k této poezii obratil odborny zajem. Otazka vzniku mﬁmqoﬁmbmoswmwwow EdE,.
skych pisni vzruduje evropskou medievalistiku jiz vice ne? pildruhého stoleti,
a dosud ji nelze pokladat za vyfedenou.
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O prvni ucelenou teorii, kterd by odpovidala na tuto otazkuy, se pokusil fran-
couzsky historik Claude-Charles Fauriel. V pfednaskach z let 1830 —31 zverejnil
velkorysou koncepei, v niz definoval veskerou starou epiku (od indické Rdmdjd-
ny a perské Sihndme po francouzské chansons de geste a Nibelungenlied) jako
spontanni vyraz narodniho génia: nejstarsi lidové pisné, vzniklé jednotlivé, se
pozdéji slily ve velké epické basna.

Jadro této koncepce bylo zformulovano jiz pfed Faurielem: po genialnich
nabézich Giambattisty Vica (1725), ktery vylozil homérské zpévy jako kolektivni
vyraz heroického ducha starych Rekd, pfedevsim v patetickych formulacich
Herderovych (Stimmen der Vélker, 1778) a v systematickych vykladech brati{
Grimmi z prvnich desetileti 19. stoleti. Romanticka piedstava mladého naroda,
ktery spontanné zbasnuje své déjiny, vykrystalizovala v jejich pracich v plisohi-
vou hypotézu, podle niz starobyla epika vznikla ve trech fazich: na podatku byla

organicka legendérni latka (Epos), ta poskytla inspiraci pro kratké epické zpévy
(Lieder), jez posléze amalgamovaly v rozsahlé epické celky (epische Sage).

Novy meznik v badani o francouzské hrdinské epice znamenal a? rok 1865,
kdy Gaston Paris, tehdy Sestadvacetilety, vydal svou Bdsnickou historii Karla
Velikého (Histoire poétique de Charlemagne), Paris, skuteény zakladatel roma-
nistickych studii a na dlouha desetileti nejvyssi autorita obory, dal romantické
teorii vzniku chansons de geste definitivni formulaci, ale zaroven, ovlivnén no-
vou exaktnosti Tainova pozitivismu, dal podnét k jejimu popfeni. Paris definoval
hrdinské pisné jako plod omlazujiciho plisobeni germanského ducha, splyvajici-
ho s novou ktestanskou civilizaci a nalézajiciho vyraz v roméanské formé. Klico-
vym pojmem jeho teorie jsou ,kantilény“ kratke lyricko-epické pisné, které
vznikaly po celé 7.—10. stolet] z bezprostredniho kontaktu g opévanymi udalost-
mi jako plaé &i jasot nazitii po bitvé. Tyto nedochované, hypotetické pisné mero-
vejské a karlovské éry jsou podle Parise pravou basnickou francouzskou epopeji:
dochované texty ze 12. stoleti jsou pouze jeji pozdni literarni redakei, na niz
navazalo ve 13. stoleti — jako posledni faze — obdobi »fantastického" rozmélfo-
vani motivii,

Ackoli Paris ziistal nadale v zajeti aprioristické romantické koncepcee, doka-
zal vnést do své teorie fadu pronikavych zmén: vyvaroval se jiZ napfiklad &iro-
kych generalizaci, prevadéjicich na spoleéného jmenovatele indickou, feckou
a francouzskou epikuy, nepricital jiz autorstvi zpévi géniu naroda, ale hledal au-
tory mezi ,valeéniky", wjongleury” apod. Predevsim véak byl schopen pfesdhnout
iluzorni vychodiska a zabyvat se realnymi problémy: priizkumem textd, jejich
datovanim, jejich tFidénim a deskripei,

Definitivn{ roztrzku s teorii kantilén znamenala kniha italského badatele
Pia Rajny Poédtky francouzské epopeje (Origini dell’epopea francese, 1884), Raj-
na po zpusobu Niebuhrové, ktery ,objevil® v Liviovi Utrzky ,nérodniho eposu*
starého Latia, patral ve starych merovejskych kronikach (Rehot z Toursu, tzv.
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Fredegar) po stopach pfedpokladanych ,narodnich zpévia“ Merovejcti. Na zakla-
dé svych objevi, jez oviem zpravidla neptesahovaly rozmér univerzalnich folk-
lornich témat, vybudoval pak hypotézu neptetrzité epické aktivity Germant od
¢ast Chlodvikovych. Problém pfechodu od merovejské a karolinské epopeje
k epopeji francouzské vysvétloval bilingvismem basniki. To, co Rajna nalezl ve
starych kronikach, vSak odmitl povaZovat za stopy kantilén: Rehot i Fredegar
museli podle ného éerpat z dokonale konstruovanych epickych basni.

Témto konfliktnim tezim ziistalo jedno spoleéné: pfedpoklad, e texty epope-

i1, jak nadm je zachovalo 12. stoleti, jsou vysledkem dlouhé, staletimi méFitelné
basnické aktivity. A pravé v tomto bodé zaéal svou revoluéni polemiku videnisky
romanista Philipp August Becker a — nezéavisle na ném — Parisiiv Zak Joseph
Bédier. .
Bédier vyloZil svou teorii ve étyfech svazeich vydanych v letech 1908 —1921
pod spoletnym nazvem Epické legendy (Les légendes épigues). Toto dilo, dodnes
uchvacujici ¢tenafe svou preciznosti a neviednim badatelskym patosem, detail-
né provéfilo celou argumentaci dosud vyslovenych nazoril. Bédier vysel z kritiky
textd; nesoudil jiz z aprioristickych pozic hypotéz, pro néz jsou dodateéné hleda-
ny doklady. Diikladné probral podpirnou argumentaci teorie kantilén a odmitl ji
en bloc. Jestlize kroniky po celé 8, 9., 10. i 11. stolet{ o kantilénach mléi, bude
rozumnéjsi vysvétlit to tim, Ze vitbec neexistovaly, nez pohrdavym vztahem kle-
rikl k lidové feéi. A jestlize se koncem 11. stoleti naopak v kronikach vyroji
desitky zminek o chansons de geste, neni to znamkou toho, Ze klerici prekonali
sviij stalety odpor k lidové slovesnosti, ale diikazem, Ze je zde fixovan zrod nové-
ho Zanru. Vznik hrdinské epiky je treba klast do doby nepiili§ vzdalené té, do niz
se hlasi nejstarsi dochované rukopisy: na pelom 11. a 12. stolet{. Uzname-li to,
zmizi nahle fada problémd, jeZ teorie kantilén neni s to uspokojivé vysvétlit:
porozumime, pro¢ je v pisnich historie tak chaoticky deformovéna, a piestane
pro nas byt zahadou Zzasna umélecka jednota vrcholnych pisni.

Je oviem treba zdiivodnit, jak mohly ozit s takovou silou udélosti tii 1 vice
staleti staré v myslich basnika 11. a 12. stoleti. Zminky v textech privadéji Bédie-
ra ke stredovékym klasterim. Zde preZivaly — v legendarizované podobé —
vzpominky na historické osobnosti, jejichz Zivot byl — at jiz autenticky, nebo
fiktivné — s kla&terem spojovan. Vzpominka na Rolanda byla uchovavana
v klastete sv. Seurina v Bordeaux, kde byly ukazovany jeho ostatky, v klastete

sv. Romana v Blaye, kde byl uctivan jeho hrob, a v Roncevaux, kde bylo vzpomi-
nano jeho mucednické smrti. V utrobach klastert tak ziistavala — z propagaé-
nich diivodd — Ziva legendarni latka, éekajici na svou chvili a svého basnika.

Tato chvile, kdy legenda ozila basnickym slovem, nastala podle Bédiera v 11.
stoleti. Velké klastery lezely na poutnickych trasach, a pravé v 11. stoleti se tyto
cesty nebyvale zaplnily davy zboZnych poutnikt. Vedle tzv. fimské cesty. byla
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nejproslulejdi cesta vedouci z jiZni Francie do Compostelly v severnim Spanél-
sku, ke hrobu apostola sv. Jakuba, Svatojakubska cesta prochéazela pravé misty
monm(mo<mwm:o kultu: vedla z Blaye pfes Bordeaux roncevalskym priismykem na
mwmumwmwo: pudu. Tuto cestu viak neogivovali jen poutnici: po celé 11, stoleti tud
wnonrmnm\a\ v opakovanych vinach ozbrojené vypravy proti bmﬁmmﬁg. za ﬁ.ﬁm:m&
jemi. mvwme.m tito kfizaci — prevazné Burgund'ané, podnécovani a organizovani
owmwmﬁ.SE v Cluny —, pro nés byl boj se Saracény skuteénosti (spise ne? pro
Emﬂsnwmro Rolanda), podle Bédiera »probudili na této cesté k Zivotu vzpominku
na vypravy Karla Velikého*,

. H‘am.@oﬁiob cestach bylo mozno potkat potulné pévce, jongleury, ktefi na
mmﬂmm%or a pred portaly chramd nalézali vdééne obecenstvo pro svou _@womcxa
WEH puvodné pouhymi interprety (zfejmé prevazné hagiografickych mEmmmE.
ommmwd. se vsak mezi nimi nutné objevili i samostatni tvtirei, Bédier soudi mm.
prave jednomu z nich — genialnimu basniku, 0 ném# nemizeme #ici vice bmw Ze
to .EL m“am:nocm — vdéfime za Piseri 0 Rolandovi, wJe zbytetné a plané w..mm&uo-
kladat, Ze k tomu, aby se z vagnich a amorfnich legendarnich prvkd, jez prezivaly
v kostelech v Roncevaux nebo v kostelech na roncevalské cestg, .E.ou:m Piseri
0 m‘o.ma:aoS.v bylo zapottebi celych véki a e se musel vystiidat bezpodet péveld’
mmmozm W_m&am chvile, ona svatg chvile, kdy basnik, vyuZivajici snad ngj mw%_ bmém?.
MM HMon:_ hruby naért prib&huy, pojal myslenku hadky mezi Rolandem a Ganelo-
. m.wm%magm teorie pfinesla skuteéné novy, od romantickych pfedstav oprosté-
ny @Ema Awumwc francouzské hrdinské epopeje. V hlavnich rysech se inspirova-
_w ﬁ‘mEoﬁw%Ew postulaty, basen je zde vylozena ze souéinnosti rasy (basnik poja-
ty umwo\nmvamwmimsﬁ definitivné zformované a své Jedineénosti si védomé fran-
couzskeé narodnosti), prostiedi (klastery na trasach poutniki a kfiZovych vyprav)
m.mwmgmmwc (doba kfizdckého nadsen), Ttebaze pozd&jsi vyzkum se ubiral pre-
<mmsw cestou polemiky s bédierovskou koncepci, Bédierovy teze byly mimoiadné
<.:<bm. Za ,pravou francouzskou epopej” jsou nadale povazovany — proti Pariso-
J:..l dochované texty z konce 11. g z 12. stoleti; v popfedi zajmu jiz nejsou pévei
umﬁor nedochovanych predstupnd, ale konkrétni tviire konkrétnich textd a kon-
krétni otazky jejich literarni techniky:.

o Podnétnost Bédierovy koncepce je zfejma i z diléich rozvedeni & polemik
jez 5205,5. Bédiertv diraz na t¢ast kléru pfi vzniku hrdinské epiky vedl k a<m.“
hém na téma, do jaké miry se v pisnich reflektuje klericka, tj. latinska kultura
mnwacoba Faral (1933), jeho# zasluhou byla zkompromitovéna starsi teze o n<o:.
woma.m_mswow stfedovékych svétech, klerickém a lidovém, hledal v Pisni o Rolan-
chm nEmmw latinské &etby (upozornil napiiklad, ze charakteristika Turpinova
w.osm je Emﬁﬂm N\ Etymologii Isidora ze Sevilly), muzikologové uvazovali o sou-
SESH.EW mezi NEAWQE prednesem laiss a cirkevnim zpévem. Albert Pauphilet
(1933) jests daraznéji zhodnotil rolj individualniho tviirce: pfes tuto v&%ﬁoc,



skou inspiraci viak dospél ve svych Uvahach k tezi, kterd jde proti Bédierovi:
odmitl primarnost historicko-legendarni latky a usoudil, Ze primarni je naopak
fiktivni zapletka, plod basnikovy fantazie, volna invence, jiZ maji historicka data
pouze dodat — tak jako u Waltera Scotta ¢éi Alexandra Dumase — zdani pravdi-
vosti. Rolandovsky kult, o0 némz hovotil Bédier, podle Pauphileta neptredchéazel
Pisni, Piseri jej naopak vyvolala v Zivot. Ferdinad Lot (1928) a Robert Fawtier
(1933) naopak ocenili solidnost historickych relaci, jak je uchovavaji hrdinske
zpévy, a priklonili se opét k hypotéze pisni souéasnych s udalostmi; Lot navic
pokladal za vaZny argument proti Bédierovu vykladu skuteénost, Ze v nejstarsi,
oxfordské verzi Pisné o Rolandovi neni nikde vyslovné dotéena pout ke sv. Jaku-
bu. Antonio Viscardi (1933) rovnéZ vyzdvihl Bédierovo ocenéni role basnické in-
dividuality, jeZ vyhovovalo jeho croceovskému zaloZeni, vyslovil v8ak otdzku, zda
vzpominka na historickeé hrdiny nebyla uchovavana spise na feudalnich dvorech
nezli ve zdech klaster. Tyz Viscardi vénoval pozdéji Bédierovi dalsi, mnohem
zavaznéjsi kritiku, v niZ odmitl jeho teorii jakoZzto ,teorii vzniku Zanru": pojem
zanr je podle ného pouze pozitivisticko-evolucionistickd abstrakee, ve skuteénos-
ti jde o zjisténi vzniku prvniho dila, které se stalo modelem pro dila nasledujici;
jde o zrod bésnika, nikoli o zrod Zanru. Jeho kritika zahrnovala velmi rozumny
pozadavek zkoumat vznik kazdé hrdinské pisné jednotlivé.

Novy impuls k ivaham o genezi francouzské hrdinské epopeje dal prosluly
$panélsky badatel Ramon Menéndez Pidal. Proti Bédierové teorii, jiz nazval pri-
padné individualistickou, postavil tzv. teorii tradicionalistickou. Pidal znovu ozi-
vil romanticka hlediska, aviak s vyloutenim mystickych pojmi ,génia naroda“,
,duse lidu“ apod. Kolektivni tvorba je v jeho pojeti souhrn anonymnich, aviak
individualnich tviiréich éind, ,postupnou a simultanni spolupraci®, ,jednohlasou
a zérovein mnohotvarnou hrou variant". Velké epické pisné Zily latentné v podet-
nych anonymnich realizacich je$té pfedtim, nez jim jednotlivi basnici vtiskli
podobu, jiz zname. Ani ti nejvétsi (jako basnik oxfordské Pisné o Rolandovi)
viak netouzili projevit svou osobnost jedineénym tviréim éinem, byli pouze hla-
sy svého prostfedi; i jim byla cizi myslenka ,osobniho literarniho vlastnictvi®
a nepocitali s tim, Ze jejich dilo bude vérné reprodukovano; toto dilo bylo obec-
nym majetkem a svym zvlastnim stylem — neosobnim, jakoby mimo &as, jednim
slovem ,tradiénim" — podavalo ruku dal§im upravovatelim,

Hlavni myslenky této teze vyslovil Pidal jiz ve dvacatych letech a systema-
ticky ji rozvinul v nasledujicich desetiletich, v dobé nadvlady Bédierovych nazo-
ri. Postupem éasu ziskal tradicionalismus poéetné souputniky z fad zakd Loto-
vych (Fawtier, René Louis, Rita Lejeunova) a z Fad zastanc germanského pivo-
du francouzské epopeje oZivujicich teze Rajnovy (Karl Voretzsch, Giulio Bertoni,
Theodor Frings). Kdy? na pfelomu 50, a 60, let dovrsil Pidal své studia o fran-
couzské epice monumentalnim dilem Pisesi o Rolandovi a epickd tradice Franki

($panélsky original vysel r. 1959, doplnény francouzsky preklad — La Chanson
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de Roland et tradition épique des Francs — r.1960), mohl se zadostiudinénim
konstatovat, Ze aZ na ojedinélé zastince individualistické teorie (Viscardi, Del-
bouille) tradicionalismus zcela opanoval pole.

Prdal je presvédéen — stejné jako Paris —, ze zarodek Pisné vznikl tésné po
historické bitvé u Roncevaux: ,Roland se mohl zrodit pouze v 8. a 9. stoleti, ve
chvili, kdy pfedmétem inspirace basnikii mohla byt existence kfestanského ci-
safstvi navazujictho na fimské impérium a usilujiciho o pokiesténi pohanskych
narodi.” Prvotni podoba pisné nebyla nicméné Parisovou kantilénou, méla zie-
telné epicky charakter a jejim cilem bylo podat informaci o aktualni udalosti;
byla ,zpivanou historii". Tato zarodetna podoba pisné posléze prochazela ruka-
ma dal$ich upravovateli. Pidal rekonstruuje tento vyvoj s neobyéejnym dimys-
lem a znaéné presvédtivé na zakladé drobnych zminek o existenci rolandovské
latky ve starych latinskych textech, které z&4sti znal jiz Paris a jejich svédectvi
radikalné zpochybnil Bédier. Nejstarii podoba Pisné méla podle Pidala jenom
dva hrdiny: Rolanda a Karla. V této verzi pfichdzi po Rolandové smrti Karel do
Roncevaux, Bith na jeho prosbu zastavi slunce a Karel zniéi saracénskou arma-
du. Tato ,varianta” se jesté obe$la bez Ganelona, porazka dosud nebyla motivo-
vana zradou; Ganelon se objevuje aZ v 10. stoleti. V 11. stolet vytvofil genialni
jongleur novou variantu tim, Ze uved] do déje Oliviera. Tato postava, polemizujici
se stardim pojetim heroismu, je mo?na pfinosem klerickym; nasvédéoval by
tomu fakt, Ze Olivier jako jediny z Karlovych bojovniki nese latinské jméno,
Pidal se ptitom odvolava na Leo Spitzera, podle n&ho# je Olivierovo jméno odvo-
zeno od olivy, symbolu moudrosti, a ve svazku Rolanda s Olivierem je oZiveno
staré topos ,fortitudo-sapientia“. TyZ upravovatel, ktery uvedl do d&je Oliviera,
uvedl do ného i Aldu. Teprve v 11, stoleti vstupuje do basné rovnéz dvanact péri.
Na konci 11. stoleti vznika varianta, v niZ je doplnéna epizoda Baligantova. Cely
komplex motivii — zdaleka ne tak jednotny, jak se domnival Bédier — se kone¢-
né vynofi na svétlo kolem r. 1100; tuto variantu nam uchoval oxfordsky rukopis.

wr o oy v -

Od tohoto okamziku muZeme sledovat dalii ¥ivot Pisné — rozdifovani témat,
uvadéni novych motivii — na variantach zapsanych v pozdéjsich rukopisech.
Tradicionalistické pojeti se nutné muselo vyrovnat s nedostatkem dikazi
pro postulovany ,latentni* Zivot hrdinské epiky pted r. 1100. Pidal znovu rehabi-
litoval doklady, o néZ se opiral jiZ Paris, ale zaroveri upozornil na Fadu novych
dokumentt, jejichz vymluvnost byla éasto prekvapiva. Jiz Lot objevil v listinach
z 1. 1096 dvojici bratfi pokiténych jmény slavné epické dvojice Rolenda a Olivie-
ra, a r. 1950 mohla R. Lejeunova doloZit dokonee sedm takovych onomastickych
pary, z nichZ nejstarsi se hlasil az do pogatku 11. stoleti. R. 1953 objevil Damaso
Alonso tzv. Notu emilianense, latinskou poznamku z r. 1070 ve $panélském ruko-
pise z kladtera sv. Emiliana u Riojy, v niZ je nejen struéné reprodukovano rolan-
dovské téma, ale navic se zde objevuji — v romanské jazykové podobé — jména
postav z jinych cykld, Ogier a Vilém. Pfes hlasy pochybovaéi — ktef{ vahali nad
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navrzenymi datacemi jednotlivych dokumentii, a zejména namitali, e pokud
zminky o jednotlivych hrdinech epopeje dokladaji existenci legendéarnich latek,
nedokladaji jesté existenci epickych zpévii — podafilo se tradicionalistiim prolo-
mit skepsi, kterd byla v Bédierové koncepei tak absolutni.

Tradicionalistické hledisko, sledujici pohyb ,variant”, pfesunulo pozornost
na tviirce hrdinské epiky. Vyznamnym prispévkem k tomuto tématu byla kniha
$vycarského badatele Jeana Rychnera La Chanson de geste (1956), v podtitulu
charakterizovana jako ,pojednéani o epickém uméni jongleurd”. Rychner studo-
val na materialu nékolika nejstarsich pisni vliv zptisobu Sifeni této epiky na jeji
kompozi¢ni principy, strofickou strukturu a vypréavéci styl. Rychner nepochybu-
je, Ze jongleur byl asto nejen interpretem, ale i vlastnim tviircem hrdinskych
pisni, veelku mu viak vyhrazuje skromnou roli, omezenou na lidové publikum,
jen vyjimeéné pfesahujici do sféry aristokratii. Pidal naopak v recenzi Rychne-
rovy knihy zddraznil, Zze ,jongleur byl jedinym bésnikem prvnich romanskych
stoletf, Ze mezi jongleurem (tj. interpretem) a truvérem (tj. basnikem) jesté ve 12,
stoleti éasto nebyl rozdil a Ze gesty pfedstavovaly poezii uréenou predeviim ry-
titskému stavu®,

Studiem techniky lidového pévce se v8ak nezabyval jen Rychner. Techniku
jihoslovanskych guslar( zacal studovat jiz Matyas Murko, ve 30, letech se tomuto
studiu vénoval americky badatel Milman Parry a na jeho dilo navazal jeho zak
Albert Bates Lord. Lord podal posléze v znamenité knize Pévec p#ibéhi (The
Singer of Tales, 1960) uplnou teorii oralni epiky, ktera postavila tradicionalistic-
kou koncepei na podstatné exaktnéjsi zakladnu. Lord odmitl éasto opakovanou
otazku, zda pévei byli pouze interprety hotovych dél, nebo také jejich tvtrei;
presvédéivé dokazuje, Ze oralni skladby vznikaji nikoli pro piednes, ale v priibé-
hu prednesu. Pévci vytvateji svou piseil pokaZdé znovu, s kazdym prednesem
vznika nova baseil; basnik je tak spide nezli nositelem tradice ,tviiréim umélcem,
ktery tradici vytvaii“. Zakladem pévecké techniky jsou formule, které jiz Parry
definoval jako ,skupiny slov, jeZ jsou pravideln& uZivany za stejnych metrickych
podminek pro vyjadfeni dané zakladni myslenky". Nejstabilngj$imi formulemi
(v rozpéti pilverse nebo celého verie) jsou jméno, popfipadé titul hrdiny, oznate-
ni ¢asu a mista, vyjadieni elementirnich déji. Formule a formulové vyrazy vy-
tvareji gramatiku ordlniho basnictvi, nejsou viak petrifikovanymi klisé, maji
schopnost obménovat se a produkovat nové varianty. Parataktickym prifazova-
nim formuli — jimZ je vytvaren charakteristicky prifazovaci styl (adding style)
oralniho basnictvi — pévec buduje vySsi jednotku, téma. Klasickymi tématy této
epiky jsou rada, cesta, sbirdn{ vojska, bitva, svatba apod. Spojovani témat v pisen
je dano logikou pfibéhu a obvyklymi asociacemi (stava se oviem, Ze pévec spoji
dvé témata nesouei logicky rozpor). Tuto teorii, vybudovanou na jihoslovanském
materiély, aplikoval A. B. Lord na Homéra a na nékteré stiedovéké skladby: na
Beowulfa, Piseri o Digeniovi Akritovi a na Pisen o Rolandovi. Analyzou jednotli-
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vych laiss oxfordského rukopisu dospél k zavéru, Ze formulovy, a tedy oralnf
charakter Pisné je zcela prilkazny: napiiklad ve 20 pilver§ich 9, laissy napoéital
celkem 12 formulovych slovnich spojeni, kterda se na jinych mistech basné za
stejnych metrickych podminek vraceji.

Pidalova velkorysa teorie ma nespornou ptitazlivost; jeji hlavni zasluhou je,
Ze pfipoutala pozornost k tvlretim hrdinské epiky a vedla ke studiu techniky
lidového pévce. Jejim nebezpeéim je, Ze (alespon in theoria) velmi striktné rozdé-
luje kulturu vzdélanci a kulturu lidovou, tfebaze jiz Faral prokézal, Ze oba tyto
sveéty se ve stfedovéku prolinaji. Piseni o Rolandovi, jak ji zname, ma zfejmé rysy
sanonymni“,  tradiéni”, na formulich zaloZené oralni epiky, ale zaroveil nelze
pfehlédnout, Ze se inspiruje bibli, liturgickymi texty (Rolandovo pokani), topem
Ubi sunt (Karliv nafek nad padlymi bojovniky), a dokonce Isidorem ze Sevilly.

Bédierova a Pidalova teorie vzniku chansons de geste jsou v jadru nesmifi-
telné hypotézy. Pokusy o jejich slouceni (Italo Siciliano, Pierre Le Gentil) maji
nutné kompromisni raz. Rada badatelt poklada za prikaznou existenci Pisné
v pribéhu 11. stoleti, ale odmité sledovat Pidala pfed r.1000. Uzname-li v8ak
alespon tento stolety Zivot Pisné — a Pidalovy argumenty pro toto obdobi jsou
velmi presvédéivé —, stane se Bédierova teorie, cele zaloZzena na kulturnéhisto-
rické situaei 11. stoleti, stejné neudrZitelna.

Zda se nicméné, Ze v pfemife hypotéz ztraci tradicionalisticka teorie z oéi
konkrétni text. Oxfordsky text Pisné — af je jeho prehistorie jakkoli dlouhd — je
koneckoncii uzavienym literarnim faktem, ktery ma svou jednotu a jedinecnost,
a Bédier je v pravu, jestlize s nim takto zachazi. Jednota oxfordského textu neni
sice absolutni, mezi jednotlivymi motivy jsou nescelené §vy, je vSak dostateéna,
abychom jej interpretovali jako umélecky celek. Pidaliv pfedpoklad, Ze jednotli-
vé postavy vstupovaly do textu postupné, je sice vyznamny pro genezi basné, ale
zcela druhotny pro vyklad jejich estetickyeh hodnot. Oxfordska Piseri vznikla -
kolem r. 1100, a i kdyZ uzname jeji tfistalety rodokmen, je nutné ditétem svého
véku. Je zatézko uvérit Pidalovi, Ze pfes neustalou aktualizaci variant zazniva
v Pisni autenticky patos ,hrdinské karolinské Francie®, a nikoli hlas Francie 11.
stoleti, putujici po stopach rolandovského kultu, hlas, ktery v ni zaslechl Bédier.
Ideovy obsah partie o Baligantovi, jiz Pidal poklada za pozdni dodatek, se nelisi
od pfedchozi ¢asti, a jestliZe to Pidal vysvétluje ,houZevnatou persistenci epické
tradice”, zni to znaéné spekulativné. Argumentuje-li Pidal, Ze pouze historicky
Karel mél ve zvyku udilet kiest pohantim, zatimeo kfizaci 11, stoleti je bez milos-
ti pobijeli, a Ze tedy pisen odrazi v tomto detailu autenticky karolinské poméry,
neni to piili§ pfesvédéivé: basnik pfirozené idealizuje mravy svych hrdind, pii-
tom v8ak bezdééné zaznamendva i agresivni rub boje proti nevéficim s pozoru-
hodnym dobovym realismem.

Neni nutno popirat ordlni predstupné Pisné, kieré pfedpoklada Pidal, ale
zéroven neni nutno ani vytrhavat nejstarsi dochovanou verzi Pisné z kontextu
11. stoleti, kam ji zaélenil Bédier.
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Historické jadro Pisné interpretuje Bédier s oporou v karolinskych kroni-
kach zhruba takto:

Roku 777 pozadal Karla Velikého v Paderbornu osobné zaragozsky emir
Sulejman ibn al-Kalbi 0 pomoc proti cérdobskému emirovi, jemuz byl podfizen.
Karel vyhovél a néasledujiciho roku po velikonocich vytahl do Spanélska. Dorazil
pred Zaragozu, v ni se viak mezitim uzaviel jeden z byvalych Sulejmanovych
spojenci, Karel zatal Zaragozu obléhat, kdy? ale obdrzel $patné zpravy ze Saska,
rozhodl se k navratu. Na zpate¢ni cesté rozbofil hradby kiestanské Pamplony.
Pri pfechodu Pyreneji byl 15. srpna 778 v Roncevaux jeho zadni voj zaskoden
kiestanskymi Basky. V tomto boji padlo mnoho znamenitych muzii, mezi nimi —
jak nas informuje Eginhard v 9. kapitole své Vita Caroli — senesal Eggihard,
hrabé Anselm a ,Hrodlandus, Britanniei limitis praefectus” — Roland, vévoda
bretonské marky.

Bedier zdtrazriuje, Ze toto tazeni do wwms&mwm. jediné, jehoZ se Karel osob-
né zutastnil, trvalo necelych pét mésic a svym vyznamem bylo nesouméiitelné
napiiklad s opakovanymi vypravami proti Sasiim. Na rozdil od pozdéjsi legendy
v ném neni ani potuchy po patosu kfiZového boje proti nevéficim, prozrazuje
naopak zcela obvykly vale¢nicky cynismus.

Pidal viak popir4, ze $lo o nepfili§ vyznamnou vojenskou akeci. PFipomina, ze
do Span&lska sméfovalo za Karlova zivota celkem dvanact valeénych vyprav (byt
az na jednu bez jeho osobni Géasti), Ze tedy Spanélsko stalo v popfedi jeho chris-
tianizaénich snah. R.778 se Karel vypravil do Spanélska s obrovskym vojskem
a porazka u Roncevaux byla skuteénou katastrofou, jejiz dosah byl v oficialnich
letopisech zdmérné zastiran. Z arabskych kronik Pidal vyrozumél, e Baskim
byli v roncevalské bitvé skuteéné napomocni Saracéni, a poklada to za ditkaz, ze
jadro Pisné je autentiétéjsi nez historické relace. (K tomu lze oviem poznamenat,
Ze Saracéni hraji ve francouzské epice zcela obligatni roli, objevuji se napf.
ivpisni Gormond a Isembart, jejimz historickym pozadim je poraika anglickych
Normant u Saucourtu r. 881.)

Miru deformaci historickych fakti mézeme lépe posoudit, budeme-li hledat
realné prototypy jednotlivych protagonistd basné. Remessky arcibiskup Turpin
(Tulpinus) nepadl v Roncevaux, ale zemfel aZ deset nebo dvacet let poté. Ganelo-
na lze snad dat do souvislosti s osobou senského arcibiskupa Wanilona, jejz
Karel Holy r. 859 obvinil, Ze jej za penize zradil Ludviku Némci; je mozné, ze jeho
jméno utkvélo v jazykovém povédomi jako oznadeni typu vérolomnika. Realné
prototypy nékterych epizodnich postav Zily v rozmezi tii staleti: Anseise lze ztej-
mé identifikovat s Ansegiliem (zem¥. po 685), otcem Pipina I, a Ogiera s Autcha-
riem (zemf. 774), vazalem Karlomanovym; Gérard z Roussillonu, provensalsky
regent a zakladatel opatstvi ve Vézelay, zemiel r. 879; osoby Geoffreye z Anjou

222

a Richarda z Normandie patfi stoleti desatému. Pro Bédiera jsou tyto skuteénos-
ti ditkazem, 7e vytvoreni rolandovské legendy muselo byt ¢asové znatné vzdale-
né od historickych udalosti. Pidal naopak soudi, Ze tyto postavy vstupovaly po-
stupné do textu pisné v pribéhu jejiho tfistaletého vyvoje.

Faktem nicméné zistava, ze déjinné védomi autora oxfordské verze Pisné
bylo velice chatrné. Uvedenym postavam jiZ chybi veSkera historicka konkret-
nost. Nevime, do jaké miry pracoval tento basnik samostatné, ale jisté je, Ze jiz
nechtél vytvatet ,zpivanou historii“, Ze daval matnym historickym reminiscen-
cim novy smér a novy patos a ke jménim dotvafel charaktery, schopné vstupo-
vat do dramatickych dialogt.

Charaktery Pisné o Rolandovi jsou vskutku pozoruhodnym basnickym vy-
konem. Dojem monumentality a jednolitosti, ktery v nas skladba vzbuzuje, je
dan predevsim psychologickou monumentalitou a jednolitosti charakterd jejich
aktérd. Tyto postavy se v priibéhu basné nevyvijeji a neméni, zistévaji takove,
jak se projevi pfi svém prvnim vstupu na scénu, pfitom v$ak jsou nadany dosta-
teénym vnitinim napétim, aby jejich drama nebylo dramatem fatality, ale —
podobné jako u postav Corneillovych, jak poznamenava Bédier — dramatem
viile. Roland je stateény a éestny, jeho hrdost je vak pfili§ vznétliva a nedostava
se mu rozvahy: Ganelon je znam jako muZ stateény a rozvazny, avsak v jeho
srdci doutna stara zast viiéi Rolandovi; teprve ve chvili, kdy se oba stfetnou, si
voli sviij osud, jenZ jednoho povznese k muéednickému heroismu a druhého
strhne do hanby, pro niz neni jména.

Roland je nepochybné ztélesnénim idealu, jenZ basnikovi tanul na mysli, je
ztélesnénim ,oné mystiky militantni viry, rodiciho se patriotismu, rytifské cti
a valetného heroismu, jez vrhla kiestanskou a feudalni spoleénost do grandiéz-
niho podniku kiizovych vyprav* (P. Le Gentil). Jeho postava viak nemé statié-
nost svétell ze sttedovékych hagiografii, Rolandova hrdost neni prosta sebelasky,
je to ,démesure”, pycha, antickd ,hybris“. Postava ,moudrého” Oliviera je tu
proto, aby pFipomnéla Rolandovi, kde konéi state¢nost a zatina blaznovstvi, kde
hrdost prestava byt ctnosti a stava se hfichem; a jestlize toho Roland v Ronce-
vaux nedbd, pfivolava na sebe tragickou vinu. Vydava tim vSanc nejen zivoty
svych bojovnikd, ale riskuje zkazu kiestanské véci, a tedy prohiesuje se na svém
poslani. O&istuje se véak utrpenim: teprve pla¢ nad mrtvymi tély téch, jez milo-
val, teprve strach o Francii a vitézstvi kfestanstva, jenz mu vklada do ruky oli-
fant, jej zbavuje vieho egoismu a dovadi ho k oné pokofe, jez jediné dava cenu
obéti. Teprve ve smrti je Roland sam sebou: dokonalym rytifem, muéednikem
svaté véci, ktery dostal své povinnosti a povznesl své bojovniky do tychZ moral-

o ek Fy

nich vysin, kde stoji on sam. Umira oéistén, nezranén, ,jako vitéz"; predstupuje
pfed svého nejvyssiho pana a podava mu rukavici, aby vytkl soud nad jeho
skutky. Bih rukavici pfijima: uznal sluzbu svého rytite.

O Olivierovi napsal Pauphilet, Ze je to postava stvofend z nic¢eho, Zijici jen
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pro ,velkolepy, le¢ kratky literarni agin®. Vskutku, Olivier, ndpadné oproétény od
rodovych svazkd, byl vytvoien, aby vznikla jedna z onéch literarnich dvojic, jez
jsou v chansons de geste tak bésné a vétginou postradaji jakoukoli osobitost
(jako ona aliteraéni dvojice Gerina a Gerera z Pisné); poskytl navic basnikovi
kontrastni folii, na niz mohl lépe vykreslit typ Rolandtv. Bolestna postava Oli-
vierova m4 viak nespornou lidskou jedine¢nost, a opakované si ziskava nage
sympatie i na tkor samotného Rolanda. Olivier je stejné stateény a uslechtily
jako Roland, je viak i moudry, ma dar realistického tsudku nezkaleného vasné-
mi, je jednim slovem spravedlivy. Jeho postava mé radu rysd, pro néz je nam
podivuhodné blizky: je cosi zvla§tnd roztriitého v jeho hrdinstvi, kdyZz bojuje
pouhym pahylem kopi a kdyz, oslepen ranami, udefi Rolanda; je také jediny, kdo
v tomto svété muzského heroismu mluvi o Zené. Jeho spor s Rolandem m4 doji-
mavy patos konfliktu mezi dvéma uslechtilymi bytostmi pfeduréenymi k vza-
jemnému porozuméni. Jestlize skuteénym hrdinou Pisné je nicméné Roland,
a nikoli Olivier, zazniva v tom vice ne? v temkoli jiném poZadavek doby: doby,
jez pfed stfizlivym védomim povinnosti dava piednost nad$ené a sebeobétavé
sluzbé idealu. _

Takové sluzbé se zaslibil i arcibiskup Turpin. I tato postava je zfetelnym
vytvorem doby taZeni proti nevéficim, doby, kterd odmitala asketické mnisstvi
a pozadovala na duchovnim, aby se stal vojakem bozim, doby, ktera zanedlouho
da vzniknout faddm ryti¥i-mnichd. Uklada-li Turpin Rolandovym bojovnikim
jako pokani dobfe se bit a slibuje-li jim, Ze smrti ziskaji palmu muéednictvi
a jisté misto v raji, vyjadiuje clunyackou myslenku, Ze obéti kiizové vypravy
svou krvi vykupuji své hfichy. Turpin je skvély vojak, ale je i dobry knéz: jeho
posledni gesto — snaha utigit Zized Rolandovu — je gestem m:ﬁo<mwm¢. To, co
déla z Turpina vyrazny typ, viak nejsou tyto idealni rysy, ale to, co je na ném
konkrétniho: jeho robustni letora, jeho vitalita a dobromyslnost, i jisty smysl pro
humor, ktery lze vyéist z nékterych jeho replik.

Proti svétlym zjeviim Rolanda, Oliviera a Turpina stoji v Pisni Ganelon. Tak
jako se Roland stava muéednikem, stava se Ganelon zradeem. J eho charakter
vsak neni plochy, je naopak neéekané hluboky. KdyZ Roland navrhne Ganelona
za posla k Marsilovi, chce mu prokazat Cest; Ganelon to viak pochopi jako zasti-
plny Gtok. Scéna, v niZ Ganelon arogantné vytizuje Marsilovi Karliv vzkaz, se
zdala nékterym kritikim Pisné nelogicka, Bédier viak upozornil na to, Ze bez
této scény by byl Ganelon jen uboZékem, ktery zrazuje ze strachu; Ganelon viak
neni zbabélec, a pravé svym vyzyvavym chovanim v saracénském téabore si po-
tvrzuje své pravo na pomstu. Z nepravdépodobnosti byla obviiovana i druha
scéna volby, v niZz Ganelon navrhne Rolanda za velitele zadniho voje vracejici se
Karlovy armady. Bédier viak i zde postfehl hluboce dramatickou motivaci. Ga-
nelon vsadil na to, co jej na Rolandovi nejvice drazdi, na jeho hrdost: vi piedem,
ze Roland navrh neodmitne. Viichni sice tusi, Ze zde jde o Rolandtv Zivot —
Karel byl dokonce varovan ve snu —, ale nemohou mit jistotu: jestlize Ganelon
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zradil, pro¢ by se vracel do francouzského tabora? , Karel nevi, Ze Ganelon je tim,
kym je, muzem, ktery za rozko§ této chvile obétoval sviij Zivot. Kdy se v zave-
recné scéné Ganelon haji, Ze Rolandovi prede viemi vyhlasil neptatelstvi, je
nicméné zfejmé, Ze tragicky nepochopil dosah svého éinu: nemél pravo jednat
s Rolandem jako s osobnim neptitelem, zrazuje Rolanda, zradil i cisafe, a co vic,
zradil boj za viru. Soud nad nim je vskutku Bo#i pii, a Ganelon marné doufa
v milost.

Posledni — a v jistém smyslu prvni — velkou postavou Pisné je Karel Veli-
ky, Charlemagne francouzské epiky. Je paradoxni, e tento German, ktery ve
francouzské Neustrii pobyval jen kratce, nezanechal stopy v pivodni staroné-
mecké poezii a Ze pravé ve starofrancouzské hrdinské epopeji hraje tak dilezi-
tou roli. Prochazi desitkami skladeb a jeho obraz je — jak pfipomina Bédier —
pozoruhodné proménlivy: ,jednou je to fantasticky kral, podruhé kruty tyran,
potteti stary duvéfivy velmoz klamany zradci". Nejkrasnéjsi obraz Karlovy po-
stavy vytvoril véak nepochybné basnik Pisné. Jeho Karel mé v sobé cosi biblic-
keho: je velmi star, prostfednictvim andélil rozmlouva s Bohem, je obklopen
méggmn%.g_mﬁoﬁwommﬂmmmro%a_mmvomﬁmﬁm@omﬁoﬁ.mgomﬁmm:.md\&mwbm,&m
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neni prosto slabosti: leZi na ném velk4 odpovédnost viéi k¥estanstvu a toto védo-
mi je tiZivé, Karel ¢asto vaha s rozhodnutim, takfe se mize zdat nerozhodny
a nejisty, miva Gzkostné sny a velmi se boji o milovaného synovce Rolanda.
Jestlize basnik tak podivuhodné zliditil postavu Karlovu, neminil ji tim ubrat na
majestatnosti: dikazem toho je zvlasté druha &ast Pisné, v niz je licena pomsta
za Rolanda. Tato ¢ast byla ¢asto kritizovana jako umélecky slabsi, a nelze popfit,
ze pravem: dramatické momenty jsou vyéerpany, Marsil je porazen, Karel zvité-
zil, Baligant zdanlivé pouze opakuje postavu Marsilovu, schematické scény sou-
boji Karlovych rytifii s pohany unavuji svou jednotvarnosti. V ideovém planu
skladby ma viak tato ¢ast zdsadni ddleZitost: s Baligantem piichazi na scénu
veskeré pohanstvo, Karliv zapas dostiva univerzalni a aZ apokalyptické rozméry
a jeho postava koneéné odhaluje sviij pravy vyznam. Karel je vyvolenym, je
garantem vitézstvi kfestanské véci, jeho osoba mé platnost Zivého symbolu.
V takto monumentalizovaném obraze Karla Velikého je nejexplicitngji vyjadie-
na ideologie kiizackych vyprav, a zda se, Ze vedle vyprav do Spanélska se zde jiz
ozyva i ohlas prvniho kfizového taZeni do Svaté zemé; nasvédéuji tomu alespon
jména slovanskych kmend v Baligantové vojsku, s nimi? se skutetni k#izaci
setkavali pfi prachodu Uhrami a Balkanem.

Je ziejmé, ze vSechny postavy Pisné — pfi své pozoruhodné typologické
vyhranénosti — slouZi jednotnému zaméru: oslavit boj kiestanstva proti islamu.
Tato myslenka je vyjadfena v Pisni s patosem, ktery si nas i dnes podmanuje,
tiebaZe jeji agresivita a netolerantnost je nam cizi. Pravé tato ideova jednota
spolu s nelhybnou strohosti déje, cele zaloZeného v logice charakterd, dava

skladbé jeji monumentalitu. Svét Pisné je Gzce vymezen: je to svét feudalni aris-
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tokracie, svét dotvorenych socidlnich struktur (tychz pro Francouze i Saracény)
a hotovych mordlnich kodex. Auerbach pravem hovoii o ,tsnosti Zivotniho
prostoru® v této epice, nelze s nim v§ak souhlasit, upira-li ji — na rozdil od epiky
germanské — moznost tragickych konfliktd. Proti osudové a iracionalni tragice
germanskych epost je tu misto pro tragiku jiného typu, svym zptsobem velmi
moaderni: tragiku volby.

Uzkému profilu tohoto epického svéta jako by odpovidala stfidmost formal-
nich prosttedkd, jimiZ basnik vladne. At jiz budeme piedpokladat, ze autor Pisné
se opiral o nedochované oralni skladby, nebo si ho budeme predstavovat — jako
Bedier nebo Viscardi — za psacim stolem, jak vymysli, 3krtd a znovu naléza
verSe, jeZ maji zachytit jeho genialni fikei, jisté je, Ze u%il prostFedki jongleur-
ské, oralni epiky. JiZ prvni strofou vstoupil — bez okolki, bez exordialni topiky
kniZnich skladeb — doprostied situace, a pak postupuje tak, jak to odpovida
Parryho ,prifazovacimu stylu“: paratakticky fadi vers k ver$i, strofu ke strofg,
seénu ke scéné. Jednotlivé verSe obsahuji hola, relativné uzaviena sdéleni, jed-
notlivé piilverse (zpravidla prvni piilverse, nezatiené potfebou koncové asonan-
ce) maji neziidka formulovy charakter. Verfe maji tendenci (jak postfehl jiz
Becker) sdruzovat se po dvou a po tfech. Laissy maji znatnou autonomii: ,ryt-
mus se nenese plavné jako v antické epice, kazdé strofa vyrazi znovu vpfed”
(Auerbach). Charakteristickym prvkem starofrancouzské epiky jsou laissy opa-
kujici (obvykle trikrat) tyz dé&j a tytéz promluvy, tzv. ,laisses similaires®. Davod
tohoto postupu byl zfejmé ryze prakticky, jongleufi se tak snazili — jak soudi
Faral — upoutat pozornost neklidného publika k uzlovym mistiim skladby: neni
viak pochyb, Ze basnik Pisné dovedl i s timto — na nas vkus ponékud topornym
— prostfedkem zachézet velmi obratné a prohluboval pti opakovani promluv
jejich psychologickou motivaci. Relativni samostatnost laiss dodava promluvam
diraznost a jednotlivim vyjeviim vtiskuje silnou vizualni konkrétnost: postoje
mluvéich pak ziskavaji charakteristickou sonost. Jednotlivé scény (v Lordové
terminologii ,témata“) jsou propracovany izolované a mezi nimi zistavaji zietel-
neé mezery; Auerbach nicméné bystfe poznamenava, Ze tyto mezery nepiisobi
vidy prazdné a plose, ,chvilemi se v nich mihne krajina a sly$ime nebo vidime
vojsko na pochodu udelimi nebo horskymi prasmyky*. Ordlnim rysem je zfejmé
i vyrazna divadelnost jednotlivych scén. Jongleur byl zaroven zpévakem, mimem
a hercem: patrné praveé proto jsou klitové scény této epiky budovany tak drama-
ticky, v monolozich a dialozich,

Basnik Pisné o Rolandovi nekalkuluje s posluchafovym piekvapenim —
o Rolandové smrti se dovidame jiz v pozoruhodné laisse 110, oZivujici topos
place pfirody, a o Ganelonové potupné smrti dokonce v laisse bezprostiedné
predchazejici ~, usiluje viak o emocionalné intenzivni prezentaci jednotlivych
scén. Tim, Ze vytvali mezi scénami vztahy symetrie & kontrastu, se navic dokaze
vyvarovat nebezpedi ploché linedrnosti. Svazuje tak naptiklad subtilnimi parale-
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lismy scény Blancandrinova poselstvi u Karla a Ganelonova u Marsila, seénu,
v niz Roland radi, aby byl za Marsilem poslan Ganelon, a scénu, v niZz Ganelon
urti Rolanda do zadniho voje, scénu, v niz Roland odmit4 zatroubit na roh, a scé-
nu, v niz privolava Karlovo vojsko atd.; pokaZzdé tyto paralelismy odhaluji zcela
nové vyznamy vzajemné si podobnych &ind, gest a promluv.

Neuhlazenym parataktickym stylem (ktery v latinské tvorbé signalizoval
stylové niziny) vybudoval basnik Pisné dilo, které dodnes udivuje svou umélec-
kou svrchovanosti. Smysl tohoto tviiréiho éinu pro evropsky literarni vyvoj zhod-
notil Erich Auerbach, kdyZ zdtraznil, Ze tento styl — styl ,lidového basnictvi* —
byl v Pisni vyuzit jako styl vysoky, umoznujici vykreslit pfed uZaslymi zraky
posluchaéi ,lidska hnuti a modelové vznosné postavy”.

v

Nejstarsi a nejautentictéjsi verzi Pisné o Rolandovi nam uchoval rukopis
uloZeny v Bodleyové knihovné v Oxfordu. Paleografové jej datuji do druhé étvrti-
ny 12. stoleti. Je zapsan v anglo-normanském dialektu a vznikl zfejmé na anglic-
ké plidé, neni v8ak vyloudeno, Ze pivodni jazykovy raz Pisné byl jiny. Basei ma
v této podobé 4 002 verse a 291 strofu.

Vedle tohoto rukopisu se dochovala fada rukopisd podstatng mladgich. Dva
zv1&5té vyznamné rukopisy vlastni benatska knihovna svatého Marka. Rukopis
oznacovany jako V4 mé 413 strof a 6 012 versty, byl zapsan v silné italianizované
francouzsting ve 14. stoleti a je dosud asonovany. Druhy rukopis, oznafovany
jako V7, je zFejmé rovnéz italského piivodu, byl pofizen asi na konei 13. stoleti,
jeho rozsah je ve srovnani s oxfordskou verzi vice nei dvojnasobny (8 830 vers®)
a je jiz rymovany; obsahuje fadu novych scén a vychazi vstfic novému roma-
nesknimu vkusu.

V dobé, kdy veznikaly tyto italské rukopisy, prestivala jiz byt ve Francii
hrdinska epika produktivnim Zanrem. V 15.stoleti Zila pouze v pokleslych
prozaickych prepracovéanich. V 16. stoleti, kdy se pokladaji zéklady novodobé
francouzétiny, pfestala byt definitivné sougasti Zivé literarni tradice: pro Du Bel-
layho je v nejlep§im piipadé materidlem pro novou Iliadu nebo depozitafem
péknych starych slov. X jejimu znovuobjeveni doslo az v 19. stoleti: oxfordska
Piseri o Rolandovi byla vydana teprve r.1837 (Piseri o Vilémovi dokonce aZ
vr. 1903).

Drive neili se Piseri o Rolandovi vytratila z literarniho povédomi, zila viak
jesté rusnym Zivotem: svéd¢i o tom Eetné skladby rozvijejici jeji motivy a rané
preklady do cizich jazyka.

Zvlastni misto v historii ohlasi Pisné o Rolandovi ma latinsky text, ktery
byva nazyvan Turpinove kronike. Vznikl kolem r. 1150 jako soudast tzv. Knihy
sv. Jakuba (Jacobus liber), dila zfejmé clunyacké provenience, sepsaného k pocté
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